8

Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΟΥΚΡΑΝΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ
Ιπποκράτης Δασκαλάκης* (01 Φεβρουαρίου 2015)
Το θέμα της πρόσφατης κρίσεως της Ουκρανίας και των συνεπειών της, από την εκδήλωση της στις αρχές του 2014 και μέχρι σήμερα κατέχει κορυφαία θέση στη διεθνή επικαιρότητα. Μάλιστα υπάρχει σημαντική αναζωπύρωση των συγκρούσεων τις τελευταίες ημέρες του Ιανουαρίου του 2015. Το κείμενο που ακολουθεί,  και με τίτλο «Η κρίση της Ουκρανίας και οι συνέπειες της» παρουσιάστηκε στις 31 Ιανουαρίου 2015 στην εκδήλωση της οργάνωσης «Το Σπίτι της Ευρώπης» στον ΕΒΕΑ και αποτελεί επικαιροποίηση και συνέχεια του κειμένου με τίτλο «Ερωτήματα, Σχόλια και Εκτιμήσεις σχετικά με την Κρίση της Ουκρανίας» της 23 Μαρτίου 2014. Το κείμενο, πλέον της εστίασης στη γεωπολιτική σημασία της κρίσεως, στα αίτια της, στις συνέπειες της και σε εκτιμήσεις σχετικά με τις κινήσεις - επιδιώξεις των εμπλεκομένων υπό το πρίσμα και των σημερινών εξελίξεων, αναλύει τις ελληνικές θέσεις, στρατηγικές και τις πρόσφατες ελληνικές τοποθετήσεις. 

Ιστορική αναδρομή: Με τη διάλυση της ΕΣΣΔ το 1991, η Ουκρανία αποκτά την ανεξαρτησία της και μετά τον αρχικό ενθουσιασμό εισέρχεται σε περίοδο αστάθειας και αναζήτησης προσανατολισμού. Οι εξωτερικές παρεμβάσεις, η ανυπαρξία δημοκρατικής κουλτούρας, η δυσλειτουργία των θεσμών και οι ιστορικές-πολιτισμικές-θρησκευτικές διαφορές των δύο επικρατουσών εθνοτήτων (Ουκρανική-Ρωσική) καθιστούν ιδιαίτερα δύσκολη τη συμβίωση και την ανάκαμψη του κράτους. Είναι βλέπετε το μέγεθος της χώρας, η θέση της και ο σημαντικός σε μέγεθος πληθυσμός της τα στοιχεία που την κάνουν επιθυμητή «σύμμαχο», «προστατευόμενη», «υποτελή» στα γειτονικά και μη κράτη και συνασπισμούς. Το βασικότερο όμως πρόβλημα της Ουκρανίας είναι ότι βρίσκεται στο σημείο συνάντησης και τριβής των τεκτονικών πλακών ΝΑΤΟ και Ρωσίας, Ορθοδοξίας και Καθολικισμού, Ρωσίας και Γερμανίας, ή Ανατολικού και Δυτικού πολιτισμού. Ο Zbigniew Brzezinski στο βιβλίο του «Η Μεγάλη Σκακιέρα» χαρακτηρίζει την Ουκρανία ως ένα από τα πέντε κράτη «Γεωπολιτικούς Άξονες» (Ουκρανία, Τουρκία, Αζερμπαϊτζάν, Ιράν και Νότιο Κορέα) κράτη που κατά τον συγγραφέα η σημασία τους δεν προέρχεται από τη δύναμη τους ή τα κίνητρα τους αλλά από την ευαίσθητη θέση τους και τις συνέπειες που έχει η δυνητικά ευάλωτη κατάσταση τους στη συμπεριφορά των πέντε «στρατηγικών παικτών» (Γαλλία, Γερμανία, Ρωσία, Κίνα, Ινδία, με τις ΗΠΑ στο ρόλο της μοναδικής υπερδύναμης). Χαρακτηρίζει μάλιστα την Ουκρανία ως χώρα κλειδί για το μετασχηματισμό της Ρωσίας λέγοντας χαρακτηριστικά ότι χωρίς την Ουκρανία η Ρωσία παύει να είναι ευρασιατική αυτοκρατορία και μετασχηματίζεται σε κυρίως ασιατικό αυτοκρατορικό κράτος.
Ευθύνες: Η κρίση του 2014 –προϋπήρξαν και άλλες 2 τουλάχιστον κρίσεις με τους ίδιους πρωταγωνιστές τα τελευταία 15 χρόνια- υπήρξε αποτέλεσμα της επιπόλαιας και ανεύθυνης υποστήριξης - παρότρυνσης ορισμένων δυτικών χωρών προς την ουκρανική αντιπολίτευση για την ανατροπή της νόμιμα εκλεγμένης αλλά μη επαρκώς νομιμοποιημένης και συνάμα διεφθαρμένης (στα αναμενόμενα επίπεδα των μετασοβιετικών δημοκρατιών) κυβέρνησης. Οι ανεύθυνοι χειρισμοί Ευρωπαίων και Ουκρανών, αφού απέτυχαν να εκτιμήσουν τη στρατηγική σημασία της περιοχής για τη Ρωσία και για το ρωσικό γόητρο αλλά και την ετοιμότητα και αποφασιστικότητα της τελευταίας, οδήγησαν την Ουκρανία σε πολιτική αναταραχή και τελικά στην αναπόφευκτη και μάλλον μη αναστρέψιμη και από καιρό επιδιωκόμενη προσάρτηση της Κριμαίας. Η αρχικά θεωρούμενη ως «opportunity window» για την απομάκρυνση της Ουκρανίας από τη ρωσική επιρροή κατέληξε σε ακρωτηριασμό της χώρας και σε εμφύλια αιματηρή σύγκρουση. Η  συνεπακόλουθη οργισμένη αντίδραση των Ουκρανών κατά της ρωσικής προσάρτησης σε συνδυασμό με τη ρωσική υποκίνηση οδήγησαν σε μια αναζωπύρωση των εθνοτικών διαφορών με αποτέλεσμα την ανακήρυξη της αυτοδιάθεσης των ρωσόφωνων ανατολικών περιοχών εν μέσω αιματηρών συγκρούσεων. Εν τω μεταξύ, η Ευρώπη καθυστερημένα συνειδητοποίησε ότι η Κριμαία είναι σήμερα πολύ πιο μακριά από ότι ήταν το 1854 και ότι η Ρωσία είχε καλύτερα χαρτιά στα χέρια της. Ήταν όμως πολύ αργά γιατί η αρκούδα αγνοώντας προκλητικά το διεθνές δίκαιο, είχε ήδη απλώσει τα χέρια της αρπάζοντας την Κριμαία ενώ αυτοί ακόμη συζητούσανε χωρίς μάλιστα να διαθέτουν κάποιο εναλλακτικό σχέδιο. Αναπόφευκτα για άλλη μια φορά οι Ευρωπαίοι εστράφησαν στην υπερατλαντική σύμμαχο και προστάτρια δύναμη (ΗΠΑ). 

Διεθνές Δίκαιο, κυρώσεις, επέκταση συγκρούσεων στην Ανατολική Ουκρανία: Η προσάρτηση της Κριμαίας από τη Ρωσία, παρά τα οποιοδήποτε ρωσικά νομιμοποιητικά επιχειρήματα, αποτέλεσε καίρια παραβίαση των αρχών του διεθνούς δικαίου και κυρίως των αρχών των αναφερομένων στην εδαφική ακεραιότητα των χωρών και στο απαραβίαστο των συνόρων, αρχές οι οποίες εξασφαλίζουν μια σταθερή ειρήνη στην Ευρώπη από τη λήξη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Ως εκ τούτου η αντίδραση της Δύσεως κατά της Ρωσίας ήταν απολύτως αναγκαία και επιβεβλημένη. Οι αρχικά διστακτικές και περιορισμένες οικονομικές και εμπορικές κυρώσεις σε βάρος διακεκριμένων Ρώσων αξιωματούχων σταδιακά αυξήθηκαν και επεκτάθηκαν ως απάντηση στη συνεχή κλιμάκωση της βίας στις ανατολικές ρωσόφωνες περιοχές της Ουκρανίας. Αντίστοιχα ρωσικά εμπορικά αντίποινα τέθηκαν σε ισχύ κατά δυτικών χωρών. Ρωσία και Ουκρανία αλληλοκατηγορούνται για την κλιμάκωση με αμοιβαίες τις ευθύνες αμφοτέρων αλλά και προφανή την αδυναμία της Δύσεως να επιβάλλει μια έστω και προσωρινή κατάπαυση των συγκρούσεων. Η προσάρτηση της Κριμαίας συνδυαζόμενη με αντίστοιχη ρωσική υποκίνηση και κεκαλυμμένη εμπλοκή, με αφορμή τις εκδικητικές διαθέσεις των Ουκρανών και τα προληπτικά μέτρα που επιχείρησαν άκομψα να λάβουν, ώθησε τους ρωσόφωνους  κατοίκους των ανατολικών περιοχών να κηρύξουν την αυτοδιάθεση των περιοχών τους επιδιώκοντας την ένωση με τη μητέρα Ρωσία. Έκτοτε συνεχίζονται οι συγκρούσεις στην περιοχή με περιοδική αυξομείωση και συχνές παραβιάσεις ευθραύστων εκεχειριών και χωρίς καμία πλευρά να διαθέτει την απαιτούμενη ισχύ για να επιβληθεί της άλλης.

Ρωσικές επιδιώξεις: Επί του παρόντος η Ρωσία επιδιώκει να σταθεροποιήσει τα κέρδη της στην Κριμαία και να δώσει επαρκή χρόνο και δυνατότητα στη Δύση για να «χωνέψει» και να αποδεχθεί την προσάρτηση. Άλλωστε ποιος θυμάται σήμερα τους πολέμους της Τσετσενίας και την σχετικά πρόσφατη κρίση Ρωσίας-Γεωργίας (2008); Τι έχουν απογίνει τα «μορφώματα» της Νοτίου Οσσετίας και Αμπχαζίας; Αρκετές ομοιότητες με την πρόσφατη κρίση συνοδευόμενες όμως και από σημαντικές διαφορές. Τα βασικά βήματα της Ρωσίας ήταν όμως τα ίδια: Επιλογή στόχου, μακροχρόνιος σχεδιασμός, προετοιμασία, συνεχείς εκτιμήσεις, αναμονή, εκμετάλλευση ευκαιρίας, αποφασιστική δράση, δημιουργία τετελεσμένων, προσπάθεια εσωτερικής και εξωτερικής νομιμοποίησης, διαβούλευση με αντιπάλους και άλλους διεθνείς δρώντες, αντιμετώπιση αντιμέτρων και υπομονετική αναμονή αποδοχής της νέας κατάστασης μέσω και μιας καλοδεχούμενης απόσπασης της κοινής γνώμης σε νέες διεθνείς εξελίξεις (πχ τρομοκρατία, ισλαμικό κράτος). 

Εκτιμώ ότι επί του παρόντος η Ρωσία δεν θα προσπαθήσει να δημιουργήσει επιπλέον όξυνση (παρά την αναμφισβήτητη υποστήριξη της στους αυτονομιστές και σε αντίθεση όλων των προβλέψεων του διεθνούς δικαίου) και ούτε θα υπερβεί τα εσκεμμένα με προσάρτηση περαιτέρω ουκρανικών εδαφών. Σε τελευταία ανάλυση το συμφέρον της Ρωσίας μάλλον είναι η δημιουργία μιας «φινλανδοποιημένης» Ουκρανίας παρά μια ακόμη περαιτέρω ακρωτηριασμένη και ρεβανσιστική ορκισμένη αντιρωσόφιλη χώρα στα κατά ασήμαντο μέγεθος και πληθυσμό δυτικά επεκταθέντα ρωσικά σύνορα. Σε μια μελλοντικά «φινλανδοποιημένη» και πιθανώς συνομοσπονδιακή Ουκρανία, οι ρωσικής καταγωγής - ρωσόφωνοι Ουκρανοί πολίτες θα αποτελούν καθοριστική δύναμη, αποτρέποντας κάθε μη αρεστή στη Ρωσία απόφαση της ουκρανικής κυβέρνησης και απομακρύνοντας το ενδεχόμενοι ένταξης στο ΝΑΤΟ και την ΕΕ. Αντίθετα μια περαιτέρω ακρωτηριασμένη Ουκρανία θα επιδιώξει την ένταξη στους δυτικούς θεσμούς για την προστασία της και πιθανόν η ψυχροπολεμική ατμόσφαιρα που θα έχει επικρατήσει να οδηγήσει στην αποδοχή της ένταξης για λόγους αρχών και γοήτρου της πληγωμένης Δύσεως. Βέβαια, όσο παρατείνεται η σημερινή  «de facto» δημιουργηθείσα κατάσταση και διατηρούνται οι συγκρούσεις τόσο ενισχύεται η αποφασιστικότητα των ρωσόφωνων για διεκδίκηση της αυτονομίας ως μοναδικής λύσης που θα διασφαλίζει το μέλλον τους. Η Ρωσία, παρά τις σημαντικές σε βάρος της οικονομικές συνέπειες των δυτικών κυρώσεων, δεν βιάζεται να απεμπολήσει τα πλεονεκτήματα που η έκρυθμη κατάσταση στην Ουκρανία της προσφέρει χωρίς να επιτύχει αποφασιστικά ανταλλάγματα (διακοπή δυτικών κυρώσεων, σταδιακή και αθόρυβη αποδοχή της προσάρτησης της Κριμαίας). Ας μη ξεχνάμε ότι παρά τη συνέχιση και περιοδική κλιμάκωση των συγκρούσεων και της χαμηλής έντασης καθημερινής αιματοχυσίας, οι ρωσο-ουκρανικές επαφές συνεχίζονται με τη διαμεσολάβηση και ευρωπαϊκών χωρών προς εξεύρεση μιας κοινά αποδεκτής λύσεως. Επιπλέον η επιτευχθείσα συμφωνία και κατάπαυση των εχθροπραξιών της 5ης Σεπτεμβρίου 2014 (Minsk Protocol) είναι ακόμη τυπικά σε ισχύ.  Βέβαια, σε παρόμοιες καταστάσεις, μια ειρηνευτική λύση επιβάλλει εκατέρωθεν υποχωρήσεις κυρίως όμως είναι σε βάρος του πλέον αδυνάμου μέρους, δηλαδή της Ουκρανίας, με πιθανή την παραχώρηση  σημαντικών δικαιωμάτων αυτονομίας στις ανατολικές περιοχές της χώρας. Ρωσικές μαξιμαλιστικές απαιτήσεις δε φαίνονται πιθανές σήμερα εκτός και εάν ριζικές διεθνείς ανατροπές οδηγήσουν σε μια μαζική κίνηση προσαρτήσεων ρωσόφωνων επαρχιών (Αμπχαζία, Νότια Οσσετία, Υπερδνειστερία, Ανατολική Ουκρανία) και στην επακόλουθη ολική αντιπαράθεση Ανατολής-Δύσεως.
Νέος Ψυχρός Πόλεμος: Δεν θεωρώ όμως πιθανή την αναβίωση ενός νέου Ψυχρού Πολέμου. Ο Ψυχρός Πόλεμος αποτελεί πλέον μέρος της ιστορίας και η ιστορία δεν αρέσκεται να επαναλαμβάνεται με τα στενόμυαλα ανθρώπινα κριτήρια και την ανθρώπινη περιορισμένη κατανόηση-αντίληψη. Εκτιμώ λοιπόν ότι ο Ψυχρός Πόλεμος δεν θα ξαναρχίσει καθόσον ένας νέος, διαφορετικός ανταγωνισμός, συνοδευόμενος από έναν χωρίς φραγμούς οικονομικό πόλεμο,  βρίσκεται σε εξέλιξη αμέσως μετά (ή και λίγο νωρίτερα) από τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου. Σε αυτόν τον πόλεμο δεν υπάρχουν οι διακριτές διαχωριστικές γραμμές του παρελθόντος ούτε και τα προστατευόμενα σύνορα. Επιπλέον τα κρατικά συμφέροντα διαπλέκονται και αντιπαλεύουν (σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από το παρελθόν) με τα συμφέροντα άλλων διεθνών δρώντων, κρατών και μη. Σίγουρα τα κράτη - έθνη παραμένουν οι κύριοι πρωταγωνιστές αλλά η αλληλεξάρτηση και οι διαπλεκόμενες πολυεπίπεδες σχέσεις καθιστούν αδύνατη την επανάληψη του Ψυχρού Πολέμου στη μορφή που τον γνωρίσαμε. Επιπρόσθετα δεν υπάρχουν πλέον μόνο δύο αντίπαλοι συνασπισμοί αλλά ένας μεγαλύτερος δυνητικός συνδυασμός διεθνών παικτών και αντιπάλων με ασύμβατα χαρακτηριστικά και επιδιώξεις. Επιπλέον, είναι δύσκολο να φανταστώ την αναβίωση του Ψυχρού Πολέμου όταν οι δύο πόλοι του άλλοτε διπολισμού αντιμετωπίζουν νέες προκλήσεις με τη μορφή της ανάδειξης νέων δυνητικών απειλών και ανταγωνιστών.
Ουκρανικές επιδιώξεις: Η Ουκρανία από την άλλη πλευρά φαίνεται να έχει (καθυστερημένα) συνειδητοποιήσει τις πραγματικές δυνατότητες, όρια και βούληση της Δύσεως να συγκρουστεί με τη Ρωσία για το μέλλον της. Συγχρόνως δεν μπορεί να λησμονήσει και να αποδεχθεί εύκολα και ανώδυνα έναν εδαφικό ακρωτηριασμό (Κριμαία) και την απειλή ενός νέου επικείμενου στις ανατολικές επαρχίες της. Η δικαιολογημένη οργή των Ουκρανών κατευθύνεται πλέον στους ρωσικής καταγωγής συμπολίτες τους προκαλώντας αλυσιδωτές αντιδράσεις και εκατέρωθεν προβοκατόρικες  ενέργειες. Μια πραγματική και όχι λεκτική εγγύηση της εδαφικής ακεραιότητας της Ουκρανίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση ή το ΝΑΤΟ φαντάζει ως απίθανο ενδεχόμενο και αυτό πρέπει να το κατανοήσουν οι Ουκρανοί και να προσαρμόσουν ανάλογα και τις επιδιώξεις τους. Ταυτόχρονα και η Δύση πρέπει - αναγνωρίζοντας την αρχικά ανεύθυνη και ασυντόνιστη πολιτική της στην ουκρανική κρίση- να αποτρέψει τυχοδιωκτισμούς εκ μέρους της Ουκρανίας, στηρίζοντας την πολιτική και οικονομική της ανασυγκρότηση και δίδοντας της προοπτική ουσιαστικής ένταξης στην ευρωπαϊκή οικογένεια, χωρίς αυτό να σημαίνει επικείμενη εισδοχή της στην  ΕΕ και πολύ δε περισσότερο στο ΝΑΤΟ. Μια τέτοια εκ μέρους της Δύσης πολιτική θα απομάκρυνε την πιθανότητα απερίσκεπτης ενέργειας εκ μέρους της Ρωσίας της οποίας τα φοβικά σύνδρομα περικύκλωσης πρέπει να αναγνωρίσουμε όπως και πολύ ορθά αναγνωρίζουμε τα φοβικά σύνδρομα των πρώην Σοβιετικών Δημοκρατιών αλλά και των κρατών του πρώην ανατολικού συνασπισμού. Μια επέκταση της ευρωπαϊκής οικογένειας με ταυτόχρονη εισδοχή της Ρωσίας και Ουκρανίας είναι η βέλτιστη λύση αλλά είναι τελείως απίθανη στο ορατό μέλλον.
ΗΠΑ: Τα βλέμματα όλων όπως πάντα τα τελευταία χρόνια σε περιόδους κρίσεων είναι στραμμένα στη μοναδική πραγματική στρατιωτική και πολιτική υπερδύναμη. Οι ΗΠΑ μετά από μια αρχική αμηχανία και αυτοσυγκράτηση, προχώρησαν σε σταδιακή λήψη μέτρων κατά της ρωσικής οικονομίας συμπαρασύροντας και τους αρχικά ενθουσιώδεις αλλά μεταγενέστερα διστακτικούς Ευρωπαίους. Οι συνέπειες των κυρώσεων έχουν αρχίσει να εμφανίζονται στην ρωσική οικονομία με τη σημαντική πτώση της αξίας του ρουβλίου και την επανεμφάνιση της ύφεσης. Είναι γεγονός ότι οι κυρώσεις και τα αντίποινα  προκαλούν αντίστοιχες αρνητικές επιπτώσεις και στη Δύση με το οικονομικό κόστος να επιμερίζεται κυρίως στις χώρες της ΕΕ. Οι σταδιακά επιβληθείσες το 2014 δυτικές κυρώσεις σε συνδυασμό με μία προφανώς καθοδηγούμενη πτώση των τιμών του πετρελαίου έχουν σημαντικό αρνητικό αντίκτυπο στη ρωσική οικονομία. Τα όρια και η χρονική διάρκεια των κυρώσεων είναι όμως πεπερασμένα. Η Ρωσία, χώρα – κατά παράδοση και κουλτούρα-δεσποτική και απολυταρχική (βλέπε «μακρύ τηλεγράφημα  mister-X από τη Μόσχα το 1948) με περήφανο λαό έχει μακρά παράδοση αντοχής σε στερήσεις και κυρώσεις αναπτύσσοντας αξιοθαύμαστη ανθεκτικότητα και προσαρμογή σε αντίθεση με τις περισσότερες ευρωπαϊκές κοινωνίες. Το σημαντικότερο όμως είναι ότι ελλοχεύει ο διαφαινόμενος κίνδυνος του αναπροσανατολισμού του ρωσικού εμπορίου προς την Ασία και προς τις ανερχόμενες δυνάμεις (Κίνα, Ινδία, Τουρκία, Βραζιλία). Οι γεωπολιτικές σκοπιμότητες των ΗΠΑ καίτοι επιθυμούν την ύπαρξη μιας ισορροπημένης και ελεγχόμενης ρωσικής ισχύος στην Ευρασία δεν ευνοούν παρόμοια προσέγγιση και τη δημιουργία ενός αντιδυτικού ευρωασιατικού άξονα (έστω και οικονομικού σε πρώτη φάση). Βέβαια, γειτνιάζουσες υποψήφιες περιφερειακές ηγέτιδες δυνάμεις (Ρωσία, Κίνα, Ινδία) είναι πάντα ανταγωνίστριες και καχύποπτες μεταξύ τους με περιορισμένα περιθώρια μακροχρόνιας συμπόρευσης. Για τις ΗΠΑ η αναδυόμενη πρόκληση έρχεται από την αμφισβήτηση της ηγεμονίας τους στην περιοχή του Ειρηνικού από την Κίνα. Συγχρόνως ανησυχεί για τη γενικότερη αποσταθεροποίηση που δημιουργεί ο θρησκευτικός φονταμενταλισμός σε αρκετά κράτη και περιοχές του κόσμου. Αντίστοιχες προκλήσεις αντιμετωπίζει και η Ρωσία βλέποντας την ανερχόμενη πληθυσμιακά και τεχνολογικά Κίνα να ξεπερνά κατά πολύ το δικό της ΑΕΠ και να διεκδικεί την ηγεμονία στην βορειανατολική Ασία. Ταυτόχρονα η Ρωσία αισθάνεται έντονα την απειλή του μουσουλμανικού φονταμενταλισμού όχι μόνο στα νότια  σύνορα της αλλά και σε κάποιες επαρχίες της (αντίστοιχο πρόβλημα έχουν η Κίνα και η Ινδία).
Ευρωπαϊκή Ένωση: Ας εξετάσουμε τώρα τη στάση της ΕΕ και των άτολμων και ασυντόνιστων προσπαθειών της για τη υλοποίηση της Κοινής Ευρωπαϊκής Πολιτικής και Πολιτικής Άμυνας (ΚΕΠΠΑ). Η ΕΕ εγκλωβισμένη στις διακηρύξεις καλών προθέσεων, τις δικαιολογημένες μέχρι ενός σημείου εθνικές διαφορετικές αντιλήψεις και σκοπιμότητες, στις γραφειοκρατικές αγκυλώσεις και στη λογιστική αντιμετώπιση της παγκόσμιας πραγματικότητας αδυνατεί να παρουσιάσει ενιαία, συνεκτική, πειστική και αυτόνομη πολιτική. Συνήθως η ΕΕ ελλείψει σθένους και δυνάμεως για κρίσιμες αποφάσεις και ενέργειες, απευθύνεται αργά ή γρήγορα στις ΗΠΑ για να αντιμετωπίσει τις παγκόσμιες προκλήσεις ή ακόμη και τις συνέπειες δικών της ενεργειών ή παραλείψεων. Η αδυναμία αυτή έχει γίνει ορατή από το σύνολο των διεθνών δρώντων με τα ανάλογα αρνητικά για την ΕΕ αποτελέσματα. Στην κρίση της Ουκρανίας βλέπει ότι κινδυνεύει να οδηγηθεί σε σημαντική μείωση των εμπορικών σχέσεων της με το τρίτο σε μέγεθος εμπορικό της εταίρο και πρωτεύοντα ενεργειακό προμηθευτή της (Ρωσία). Η πτώση βέβαια των τιμών πετρελαίου ενισχύει τις ευρωπαϊκές προοπτικές ανάπτυξης αλλά γενικά στην οικονομία κάθε διατάραξη (θετική ή αρνητική) της σταθερότητας ενέχει κινδύνους. Ευτυχώς επί του παρόντος οι δυτικές κυρώσεις δεν έχουν επηρεάσει την ενεργειακή αλληλεξάρτηση Ευρώπης- Ρωσίας (πελάτης- προμηθευτής) καθόσον η τελευταία δεν έχει προχωρήσει σε καίρια οικονομικά αντίποινα κατά της Δύσεως. Εκτιμώ ότι τα περισσότερα κράτη της ΕΕ θα ήταν ικανοποιημένα με μια συμβιβαστική επίλυση της ουκρανικής κρίσεως (έστω και σε βάρος του διεθνούς δικαίου) με μια εξομάλυνση των αμοιβαίως επωφελών ρωσο-ευρωπαϊκών οικονομικών συναλλαγών. Κομβική είναι η στάση των ΗΠΑ, που πέραν της ανάσχεσης της ρωσικής επεκτατικότητας (ζητούμενο και για την ΕΕ) πιθανόν να αποβλέπει και στην ευρωπαϊκή περαιτέρω μείωση της εξάρτησης από τη Ρωσία μέσω της διατήρησης χαμηλής έντασης τριβών, χωρίς όμως να επιθυμεί τη συγκρότηση ενός ευρωασιατικού άξονα της Ρωσίας με τις ανερχόμενες δυνάμεις της Ασίας. 

Η αδύναμη στάση της ΕΕ δεν σημαίνει ότι η Ευρώπη δεν μπορεί να έχει ένα σημαντικό ρόλο στην κρίση της Ουκρανίας. Μπορεί να καταστεί ο θετικός καταλύτης  στην κρίση αυτή προσφέροντας στην πολύπαθη Ουκρανία την αναγκαία βοήθεια (οικονομική, πολιτική, τεχνοκρατική) που χρειάζεται για την ανόρθωση των θεσμών της και τη λειτουργία μιας πραγματικά δημοκρατικής κοινωνίας και ελεύθερης οικονομίας. Μόνο σε ένα τέτοιο περιβάλλον οι ρωσόφωνοι πληθυσμοί, πιθανόν και υπό προϋποθέσεις, να αποδειχθούν την ισότιμη συμμετοχή τους και να απέχουν από κάθε ένταση απομονώνοντας τα ακραία στοιχεία. Οι Ευρωπαίοι πρέπει να κατανοήσουν ότι ακραία, επικίνδυνα και ανεύθυνα στοιχεία άσχετα με τα ευρωπαϊκά ιδεώδη, υπάρχουν σε όλες τις πλευρές των σημερινών αντιπάλων. Επίσης πρέπει να κατανοήσουν τη ζωτική σημασία που η Ουκρανία έχει για τη σημερινή Ρωσία αλλά και την ωφέλιμη αλληλεξάρτηση και τους αναγκαίους δεσμούς μεταξύ Ευρώπης και Ρωσίας.

Φινλανδοποίηση: Ίσως η προταθείσα από τον Henry Kissinger λύση τερματισμού της κρίσεως μέσω μιας «φινλανδοποίησης» της Ουκρανίας να ήταν εφικτή προ έτους αλλά σήμερα προσκρούει κυρίως στο δύσκολα αναστρέψιμο γεγονός της προσάρτησης της Κριμαίας και δευτερευόντως στην κλιμάκωση των συγκρούσεων στην Ανατολική Ουκρανία. Ας ελπίσουμε ότι η κατανόηση των αμοιβαίων αρνητικών συνεπειών της συνέχισης της σύγκρουσης θα προσφέρει τη δυνατότητα στις διπλωματικές προσπάθειες να εξεύρουν μια συμβιβαστική και αποδεκτή λύση που φοβάμαι όμως ότι θα οδηγήσει στη πρώτη μεταπολεμική αναγνώριση δυναμικής μεταβολής των συνόρων.  

Θέσεις Ελλάδος: Ποια όμως μπορεί να είναι η θέση της Ελλάδος σε αυτή τη σύγκρουση; Σε επίπεδο γενικών κατευθύνσεων χάραξης της εθνικής στρατηγικής, η βασική προϋπόθεση είναι η ορθολογιστική κατανόηση των αιτίων της κρίσεως, των επιδιώξεων, δυνατοτήτων, ορίων των ανταγωνιστών στην περιοχή παράλληλα με τις κινήσεις των μεγάλων παικτών για την παγκόσμια ισορροπία. Εν συνεχεία έπεται ο καθορισμός των δικών μας εθνικών συμφερόντων, η σχεδίαση της συμπόρευσης και πραγμάτωσης τους στο υφιστάμενο διεθνές περιβάλλον. Τελικό στάδιο η υλοποίηση τους με συνέπεια, επιμονή αλλά και συνεχή επανεκτίμηση όλων των παραγόντων. Συναισθηματικές, δογματικές και κάθε είδους προκαταλήψεις είναι επικίνδυνες. Επί του πρακτέου στη συγκεκριμένη κρίση:

Σεβασμός Διεθνούς Δικαίου: Η Ελλάδα είναι αναγκασμένη να υποστηρίζει με σθένος την εφαρμογή του διεθνούς δικαίου σε όλες τις περιπτώσεις. «Αλά καρτ» εφαρμογή του διεθνούς δικαίου είναι απαράδεκτη και εξασθενεί τις θέσεις μας. Η Ρωσία παραβίασε καταφανώς το διεθνές δίκαιο με την προσάρτηση της Κριμαίας και συνεχίζει να εμπλέκεται στα εσωτερικά θέματα της Ουκρανίας υποκινώντας την εξέγερση των ρωσόφωνων πληθυσμών. Η ύπαρξη δικαιολογητικών απόψεων, θέσεων, ερμηνειών, ιστορικών αναφορών, πραγματικών καταστάσεων, παρόμοιων παραβιάσεων της άλλης πλευράς δεν αναιρούν την πραγματικότητα της κατάφωρης παραβίασης του διεθνούς δικαίου. Σε τελευταία ανάλυση παρόμοια επιχειρήματα παρουσιάζει και η Τουρκία για να δικαιολογήσει την εισβολή στην Κύπρο και εμείς δεν δικαιούμαστε να ενισχύσουμε έμμεσα και πλαγίως αυτές τις θέσεις της. Επιπρόσθετα, κινδυνεύουμε να προσθέσουμε όπλα στη φαρέτρα της για τυχόν μελλοντικές επιδιώξεις της σε βάρος μας. Η Ελλάδα, καλώς ή κακώς, υπερασπίζεται το status quo στην περιοχή έναντι των αναθεωρητικών δυνάμεων (Τουρκία) βασιζόμενη στο διεθνές δίκαιο, στη σύμπλευση συμφερόντων και συμμαχιών και στην αποτρεπτική ισχύ της. Ειδικότερα όταν η τελευταία υποχωρεί ένεκα οικονομικών προβλημάτων ενώ η ισχύς της αναθεωρητικής δυνάμεως αυξάνεται, αναπόφευκτα πρέπει να στραφούμε στο διεθνές δίκαιο και στις συμμαχίες. Η κατά καιρούς προβαλλόμενη πρόταση συμπόρευσης με τη Ρωσία, διαχρονικού αντιπάλου της Τουρκίας, μάλλον αγνοεί τις πραγματικές ισορροπίες ισχύος στην περιοχή και αφελώς υπερτονίζει τις δυνατότητες αλλά και διαθέσεις της ρωσικής εμπλοκής (οικονομικής, πολιτικής, στρατιωτικής). Ειδικότερα σήμερα, που η Ρωσία οικονομικά πιεζόμενη, συμπλέει (έστω και προσωρινά) με την Τουρκία (που διαρκώς απομακρύνεται από τη Δύση και δημιουργεί αμφιβολία με τις προθέσεις της), κάθε δική μας προσπάθεια αυτονόμησης-αντιπαράθεσης με τη ομόφωνη (έστω και κατόπιν σκληρών διαπραγματεύσεων) γραμμή σε ΝΑΤΟ και ΕΕ θα ήταν αντιπαραγωγική, ανεύθυνη και επικίνδυνη. Επιπλέον, η όλη εξέλιξη της κρίσεως και η συνεπακόλουθη επέμβαση της Ρωσίας πρέπει να εξεταστούν ενδελεχώς από την ελληνική πλευρά η οποία πρέπει να κατανοήσει τις νέες μεθόδους επέμβασης στα εσωτερικά άλλων κρατών που αναπτύσσονται με άξονα την προστασία των μειονοτήτων. Επίσης πρέπει να αρχίσει να γίνεται αντιληπτή η πραγματικότητα της εξασθένισης της αρχής του απαραβίαστου των συνόρων με αποτέλεσμα την εμφάνιση αρκετών «de facto» κρατικών μορφωμάτων τα τελευταία χρόνια.

Ενεργειακή εξάρτηση: Η Ελλάδα εξαρτάται από τη ρωσική αγορά ενέργειας (πάνω από το 50% προέρχεται από τη Ρωσία) γεγονός που την καθιστά ευάλωτη σε κάθε ρωσική μείωση της τροφοδοσίας ή αύξηση του κόστους προμήθειας. Επιπρόσθετα,  η ενεργειακή συνεργασία της Ρωσίας με την Ευρώπη μέσω της ελληνικής επικράτειας –ως χώρα ενεργειακής διέλευσης-  θα επέφερε σημαντικά οφέλη στη χώρα μας. Αντίθετα, επέκταση των κυρώσεων στην ενεργειακή τροφοδοσία παρά τις προσωρινά χαμηλές διεθνείς τιμές των υδρογονανθράκων θα επέφερε αρνητικές επιπτώσεις στην οικονομία μας. Η ενεργειακή απεξάρτηση μας μέσω αύξησης των προμηθευτών και οδών προμήθειας πρέπει να αποτελεί πάγιο στόχο μας.
Συνέπειες εμπορικών κυρώσεων: Αναμφίβολα οι δυτικές οικονομικές κυρώσεις επέφεραν περιορισμένα μέχρι σήμερα αρνητικά αποτελέσματα στην ελληνική οικονομία, σημαντικά όμως σε ορισμένες συμπαθείς επαγγελματικές κατηγορίες (αγρότες). Για χάρη όμως αυτών των καθόλα σεβαστών και σημαντικά πληγέντων συμφερόντων ατομικής επιβίωσης δεν είναι δυνατή η απεμπόληση μιας σταθερής, διαχρονικής εθνικής πολιτικής. Εξυπακούεται ότι το κράτος οφείλει να εξαντλήσει τις διαπραγματευτικές του ικανότητες αλλά και εναλλακτικές μεθόδους (ήδη δρομολογημένες από την ιδιωτική πρωτοβουλία) για την ελάφρυνση των συνεπειών και την εξεύρεση νέων αγορών και προσβάσεων για τους πληγέντες επαγγελματίες αλλά και την ανατροφοδότηση του τουριστικού ρεύματος.

Μετριοπάθεια-ρόλος διαμεσολαβητού: Πλέον όμως της αναγκαιότητος στήριξης των πληγέντων από τις κυρώσεις συμπατριωτών μας η χώρα μας οφείλει να προβάλλει μια μετριοπαθή θέση γεφύρωσης των διαφορών Δύσης - Ρωσίας σε όλα τα forum  με επίκληση όμως των αρχών του διεθνούς δικαίου και του κοινού αμοιβαίου συμφέροντος σε συνδυασμό με τις σημερινές παγκόσμιες απειλές (ύφεση, τρομοκρατία, failed states, μεταναστευτικά ρεύματα). Παρόμοιες ανησυχίες έχει και η πλειονότητα των ευρωπαϊκών χωρών με προεξέχουσα την παραδοσιακή συνέταιρο της Ρωσίας τη Γερμανία. Η Ελλάδα οφείλει να έχει παρουσία και γνώμη στο ζήτημα της Ουκρανίας, όπως και στα λοιπά διεθνή θέματα σε όλους τους διεθνείς θεσμούς και όργανα.
Πρόσφατες εξελίξεις και θέσεις νέας ελληνικής κυβέρνησης: Όπως προαναφέραμε, η αναζωπύρωση των συγκρούσεων τις τελευταίες  ημέρες έφερε και πάλι στο προσκήνιο το θέμα της ουκρανικής κρίσεως. Ορισμένες δυτικές χώρες προωθούν την επέκταση των κυρώσεων κατά της Ρωσίας ως αντίποινα για την υποστήριξη της στους αυτονομιστές. Η ελληνική αντίδραση (26 Ιανουαρίου  2015) για μη τήρηση των διαδικασιών διαβούλευσης αναφορικά με τις ανακοινωθείσες θέσεις της ΕΕ για εξέταση νέων μέτρων κατά της Ρωσίας (λίγο πριν τη σύνοδο των ΥΠΕΞ της ΕΕ), προκάλεσε προβληματισμό και ανησυχία σε αρκετές δυτικές πρωτεύουσες. Βέβαια η υπερψήφιση από την Ελλάδα των ευρωπαϊκών αποφάσεων (29 Ιαν 2015) για παράταση των μέτρων επί εξάμηνο, τον επικείμενο εμπλουτισμό της λίστας των Ρώσων εμπλεκομένων αλλά και την επανεξέταση της κατάστασης στην Ουκρανία σε συνδυασμό με τις δηλώσεις του Έλληνα ΥΠΕΞ έδωσαν το στίγμα της συνεργασίας της Ελλάδος με την ΕΕ στο δύσκολο αυτό θέμα. Η Ελλάδα έχει μόνο να κερδίσει από την εκτόνωση της κρίσεως Ρωσίας-Δύσης, όπως και η πλειονότητα των ευρωπαϊκών χωρών και σε αυτήν την κατεύθυνση πρέπει να εργαστεί προτείνοντας δημιουργικές λύσεις, προσφερόμενη να αναλάβει ρόλο διαμεσολαβητού, παρουσιάζοντας τους προβληματισμούς της και τονίζοντας τις αρνητικές συνέπειες που υφίσταται η οικονομία της, πάντα όμως σε συνδυασμό και με άλλες αντίστοιχες ευρωπαϊκές φωνές. Πρέπει όμως ταυτόχρονα να αντιληφθούμε και τα όρια των αντιδράσεων μας σε συνδυασμό με τις ανειλημμένες υποχρεώσεις μας ως  μέλη της ΕΕ και του ΝΑΤΟ αλλά και των γεωπολιτικών εξαρτήσεων μας. Η Ρωσία, πλην των άκρως θετικών θέσεων που έχει λάβει στο παρελθόν υπέρ της Κύπρου στο Συμβούλιο Ασφαλείας  και της πραγματικά χρήσιμης εξισορροπητικής δυνάμεως που διαθέτει στην ευρύτερη περιοχή μας, δεν έχει διαδραματίσει τον ευεργετικό ρόλο που ορισμένοι της αποδίδουν στα ελληνικά προβλήματα. Εκτιμάται μάλιστα ότι θέλει να εκμεταλλευθεί τη νέα ελληνική κυβέρνηση για να δημιουργήσει προβλήματα συνοχής στις δυτικές χώρες, παγίδα που πρέπει να αποφύγουμε, παραμένοντες όμως πιστοί στις θέσεις μας για μετριοπάθεια, διάλογο και προσέγγιση.
Ελληνισμός της Ουκρανίας και ελληνική δραστηριοποίηση: Ασχέτως δε της οικονομικής δυστοκίας μας η Ουκρανία αποτελεί περιοχή μακροχρόνιας δραστηριοποιήσεως του ελληνισμού, η πανταχού της γης διατήρηση και ενίσχυση του οποίου αποτελεί εθνικό στόχο και επιδίωξη. Αν δε αναλογιστούμε ότι ο ελληνισμός αυτός ήκμασε σε περιόδους υποδούλωσης του εθνικού κράτους και συνετέλεσε στη δημιουργία των συνθηκών για την απελευθέρωση και δημιουργία της δικής μας εθνικής κρατικής υπόστασης, τότε θα αντιληφθούμε το μέγεθος των ευθυνών μας έναντι των χιλιάδων αυτών ομογενών μας και της ιστορίας μας. 

Με την αναγνώριση των ευθυνών μας έναντι του απανταχού ευρισκομένου ελληνισμού της διασποράς και ειδικά του δοκιμαζόμενου ελληνισμού της Ουκρανίας και της σημασίας επίδειξης μετριοπάθειας και υποστήριξης κάθε διαμεσολαβητικής προσπάθειας σε στενή συνεργασία και σύμπλευση με τους εταίρους μας και αποφεύγοντας ακραίες θέσεις, ολοκλήρωσα τις σκέψεις μου σχετικά με τις συνέπειες της ουκρανικής κρίσεως.
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