Δ 1 ΚΕΡΔΟΣΚΟΠΙΑ ΚΑΙ ΚΡΙΣΗ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Αυτή η παρουσίαση γύρω από τα θέματα της οικονομίας πιστεύω ότι ίσως βοηθήσει να γίνει καλύτερα κατανοητό το πρόβλημα, αλλά και τα αίτια που μας οδήγησαν σ’ αυτή την πράγματι ζοφερή κατάσταση, που περιέλαβε σχεδόν το σύνολο του λαού μας, εξαιρώντας ένα πολύ μικρό μέρος του.

Δ2 Και βέβαια δεν είναι εύκολο να αποδεχθεί κανείς τις διάφορες προσεγγίσεις που οδήγησαν στην οικονομική κρίση, και συγχωρείστε με που θα μιλήσω σε μία διαφορετική γλώσσα χωρίς διπλωματικούς ελιγμούς, αλλά που κατά την άποψή μου εμπεριέχει αλήθειες που δυστυχώς επαληθεύονται από τις εξελίξεις.

Και ας πάμε στο θέμα. 

Η Οικονομία είναι μία κοινωνική επιστήμη και για να γίνουν σωστές προβλέψεις πρέπει να λαμβάνονται υπόψη πολλές παράμετροι που την επηρεάζουν, π.χ. διεθνές εμπόριο, πολιτική κατάσταση, επίπεδο απασχόλησης, παιδεία κλπ.

Δ3 Στο παρελθόν σε επίπεδο κράτους ποτέ δεν χρησιμοποιείτο ο όρος ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ μόνο αλλά πάντα ο όρος ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ.

Για τους οικονομολόγους Adam Smith – David Ricardo ήταν αδύνατο να κατανοηθεί η οικονομία χωρίς την πολιτική, αλλά και το αντίστροφο, δηλαδή πολιτική χωρίς την οικονομία.

Οι δύο αυτοί όροι εκφράζουν τομείς που είναι τελείως διαφορετικοί, αλλά πάρα πολύ συνδεδεμένοι μεταξύ τους και πιστεύω, ότι είναι απολύτως κατανοητό από όλους μας ότι όταν υπάρχει μία λίαν αποδοτική αγορά, που αναδύθηκε μέσα από ατομική δραστηριότητα, σίγουρα πλαισιωνόταν από ένα πολιτικό σύστημα, το οποίο την αναδείκνυε, αλλά και η διαμορφωθείσα οικονομική πραγματικότητα διαμόρφωνε και επηρέαζε το πολιτικό σύστημα.

Δ4 (Στο σημείο αυτό ας θυμηθούμε οι παλαιότεροι πόσο ευθαρσώς πολιτικός αρχηγός της χώρας μας στη δεκαετία του ΄80 ανέφερε τη δημιουργία νέων τζακιών).

Δ5 Στην ελεύθερη οικονομία, επίσης, οι αγοραπωλησίες μετοχών, ομολόγων, τίτλων ακινήτων κ.α. χρηματοπιστωτικών προϊόντων υπόκεινται σε φαινόμενα κερδοσκοπίας που κατά βάση χαρακτηρίζονται από μία άνοδο των τιμών που καταλήγει απότομα συνήθως σε καταστροφικά αποτελέσματα.

Η διαδικασία είναι κλασική και αρκεί μία φήμη στην Αγορά, ότι επίκειται αύξηση των τιμών, να δημιουργήσει την προσδοκία ότι η αξία αυτών των «προϊόντων» αύριο θα είναι μεγαλύτερη και το αποτέλεσμα είναι να προσελκύονται όλο και περισσότεροι αγοραστές που καλύπτουν την συνεχώς αυξανόμενη τιμή τους.

Από αυτό το φαινόμενο δεν ξεφεύγουν ούτε ιδιώτες, ούτε επιχειρήσεις, αλλά ούτε και τα διάφορα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα και ταμεία (FUND) καθόσον η ραγδαία αύξηση των τιμών δημιουργεί τάσεις απόσπασης μεγαλύτερου μεριδίου από τον παραγόμενο πλούτο που όμως δεν έχει καμία σχέση με οποιαδήποτε παραγωγική διαδικασία.

Δ6 Όπως ακριβώς άρχισε η άνοδος των τιμών, έτσι ακριβώς επέρχεται και η αναπόφευκτη πτώση όταν κάποιοι που έκριναν ότι κέρδισαν αρκετά αρχίσουν να αποχωρούν μαζικά συμπαρασύροντας και τους υπόλοιπους που θέλουν και αυτοί να κερδίσουν.  Δεν χρειάζεται και πολλή σκέψη να γίνει αντιληπτό ότι η υπερβολική προσφορά θα επιφέρει την απότομη πτώση των τιμών με επακόλουθο την οικονομική καταστροφή των πολλών.

Οι επιπτώσεις μετά από μία τέτοια εξέλιξη προκαλούν αναμφίβολα οικονομική αλλά και πολλές φορές κοινωνική κρίση που στο παρελθόν έχουν αντιμετωπισθεί με διάφορους τρόπους.

Δ7 Τα παραπάνω έχουν εφαρμογή σχεδόν παντού, αλλά εμείς θα αναφερθούμε στην οικονομική κρίση που άρχισε το 2008 στις ΗΠΑ με την πτώχευση των επενδυτικών τραπεζών LEHMAN BROS – FREDDIE MAC, FANNIE MAY κλπ μετά την κατάρρευση των τιμών των ακινήτων πάνω στις οποίες στηριζόταν ένα σύστημα χρεογράφων που είχε διαμορφωθεί με τη λογική, ότι οι αξίες των ακινήτων πάντα θα αυξάνονταν ή ότι στη χειρότερη περίπτωση η αξία τους θα μπορούσε να καθοριστεί.

Τελικά τίποτα από αυτά δεν λειτούργησε.  Η τιμή των ακινήτων έπεσε.  Η αξία των χρεογράφων έγινε ακαθόριστη.  Οι τραπεζικές αγορές (ευρωπαϊκές, αμερικάνικες, διεθνείς) έπαψαν να στηρίζουν το σύστημα και όταν τελικά η Ομοσπονδιακή Τράπεζα των ΗΠΑ (FED) διέκοψε τη χρηματοδότηση, το σύστημα κατέρρευσε.

Η εξέλιξη αυτή προκάλεσε ένα τεράστιο πολιτικό ερώτημα, εάν το πολιτικό σύστημα στις ΗΠΑ ήταν ικανό όχι μόνο να προλάβει ή απλώς να διορθώσει την κρίση, αλλά και να ζητήσει στη συνέχεια ευθύνες από τους διαχειριστές του χρηματοοικονομικού συστήματος.

Αυτό τελικά που έγινε ήταν η πολιτεία να δαπανήσει τεράστια χρηματικά ποσά για τη σταθεροποίηση του χρηματοπιστωτικού συστήματος και να επιτρέψει τη συνέχιση της διαχείρισής του στα ίδια πρόσωπα.

Το ερώτημα που τίθεται ευθέως στην περίπτωση αυτή είναι γιατί ενώ είχαν παραβιασθεί οι αρχές της θεματοφυλακής της κοινωνικής και ηθικής ευθύνης, και παρά το γεγονός ότι το πολιτικό σύστημα έχει δημιουργήσει νόμους που να καθιστούν αυτές τις πράξεις και τους σχεδιασμούς εγκλήματα, τίποτα από αυτά δεν εφαρμόσθηκε.  Προφανώς εδώ τηρήθηκε το αρχαίο ελληνικό ρητό «έωμεν τοις νόμοις καθεύειν».

Δ8 Ωστόσο η κρίση μεταφέρθηκε αστραπιαία και στην Ευρωζώνη καθόσον πολλές (κυρίως ΓερμανοΓαλλικές) Τράπεζες είχαν εκτεθεί στην Αγορά τίτλων ύψους 1 τρις ευρώ περίπου εκδόσεως τραπεζών που πτώχευσαν.

Η απώλεια κεφαλαίων σε αυτό το μέγεθος, καθώς και η έκθεσή τους στη χρηματοδότηση εταιριών που αδυνατούσαν να εισπράξουν τις απαιτήσεις τους, λόγω της υφέρπουσας ευρωπαϊκής ύφεσης, (Σύμφωνα με τη Σουηδική εταιρία διαχείρισης κεφαλαίων INTRUM JUSTICIA το 2010 οι ευρωπαϊκές επιχειρήσεις διέγραψαν απαιτήσεις ανεπίδεκτες είσπραξης 312 δις ευρώ) δημιούργησαν ένα εκρηκτικό μίγμα από έλλειψη ρευστότητας και αδυναμίας εκπλήρωσης των υποχρεώσεών τους και αρκούσε μία δευτερεύουσα αιτία να προκαλέσει την πτώχευσή τους με απρόβλεπτες συνέπειες για την Ευρωπαϊκή και παγκόσμια οικονομία. Κατά συνέπεια η διάσωσή τους ήταν προτεραιότητα για τις κυβερνήσεις Γερμανίας – Γαλλίας.

Ενώ όμως στις ΗΠΑ η κρίση εκτονώθηκε με πρωτοβουλία της Κυβέρνησης που διέθεσε τεράστια χρηματικά ποσά για τη σταθεροποίηση του χρηματοπιστωτικού και επιχειρηματικού συστήματος της χώρας, στην Ευρώπη η έλλειψη μεταξύ άλλων κοινής οικονομικής πολιτικής και ευρωπαϊκής συνείδησης βοήθησαν την commission και τις κυβερνήσεις Γερμανίας και Γαλλίας να επιβάλλουν ως μέθοδο εξόδου από την κρίση την τήρηση της δημοσιονομικής πειθαρχίας (3%/ ΑΕΠ), όπως προβλέπεται από τη συνθήκη του Maastricht. 

Δ9 Αυτομάτως προκλήθηκε μία κρίση χρέους σε όλες τις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, αλλά και στην Ιρλανδία, όμως για άλλους λόγους.

Η Γερμανία βάφτηκε με τα χρώματα του πολέμου και επιτέθηκε εναντίον των υπερχρεωμένων χωρών του Νότου αναπτύσσοντας την κύρια επίθεσή της όμως εναντίον της ΕΛΛΑΔΑΣ, διακηρύσσοντας σε όλους τους τόνους ότι ο υπερβολικός δανεισμός της Χώρας ήταν απόρροια της ανεύθυνης και επικίνδυνης για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση πολιτικής των Ελληνικών Κυβερνήσεων να χρηματοδοτούν κοινωνικά προγράμματα πέραν των οικονομικών δυνατοτήτων της χώρας και παράλληλα επέσειε το μαστίγιο της τιμωρίας κατά των Ελλήνων.

Δ10 Ανεξάρτητα από την διαχρονική ανευθυνότητα και ανεπάρκεια των ελληνικών κυβερνήσεων να διαφυλάξουν τα εθνικά συμφέροντα και όταν λέμε εθνικά συμφέροντα εννοούμε τα συμφέροντα του Ελληνικού λαού, ήταν γνωστό σε όλους ότι στην Ελλάδα συνδυάζονταν τα μεγάλα δημοσιονομικά ελλείμματα το χρέος και η έλλειψη ανταγωνιστικότητας των προϊόντων της.  Παράλληλα οι μόνιμες στατιστικές λαθροχειρίες και η χρήση της δημιουργικής λογιστικής, που απέκρυπτε τα πραγματικά οικονομικά μεγέθη, την καθιστούσαν αναξιόπιστη, πράγμα που ανεχόταν η Ευρωπαϊκή Ένωση με συνέπεια το δημοσιονομικό έλλειμμα να γίνει τετραπλάσιο από αυτό που προβλέπει η συνθήκη του Μάαστριχτ.  Όπως φαίνεται και στον πίνακα:
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1995 100.717 95.013 97,0
1996 109.734 107.666 + 994 9,0 13,3 2.5
1997 119.937 114.864 96,6 93 6,7 -2,8
1998 121.985 115.679 94,5 17 0,7 -2,2
1999 131.936 122.335 94,0 82 58 -0,5
2000 137.930 140.971 103,4 4,5 15,2 10,0
2001 146.428 151.869 103,7 6,2 7.7 0,3
2002 156.615 159.214 101,7 7,0 4,8 ~-1,9
2003 172.431 168.025 97,4 10,1 35 4,2
2004 185.266 183.157 4 98,6 7.4 9,0 1.2
2005 194.819 195.421 100,0 3.2 6,7 1,4
2006 209.920 224.204 106,1 7,8 14,7 6,1
2007 225.540 238.581 105,0 7,4 6,4 -1,0
2008 235.679 261.936 110,3 4,5 9,8 5,0
2009 233.046 298.032 126,8 1,1 13,8 15,0
Méoeg etioteg avinoeig Méoeg emoleg % avgnoeig
1996-2004 9.394 9.794 0,2 7,0 7,6 0,3
2005-2009 9.556 22.975 5,6 4,7 10,3 3.3





Παρόλ’ αυτά οι Διεθνείς Αγορές στις Αρχές του 2010 εξακολουθούσαν να δανείζουν την ΕΛΛΑΔΑ με επιτόκια 4-4,5%, πιστεύοντας προφανώς ότι οι εταίροι στην ΟΝΕ θα την διέσωζαν, φοβούμενοι το κόστος των επιπτώσεων που θα είχε η πτώχευσή της.

Δ11 Εδώ η Γερμανική στάση με την άρνηση, τις παλινωδίες, την προσπάθεια διασυρμού της Ελλάδας και με την με την σύμπραξη των κερδοσκόπων και των διεθνών οίκων οικονομικής αξιολόγησης αντιστρέφει το κλίμα με συνέπεια την εκτόξευση των επιτοκίων, καθιστώντας πρακτικά αδύνατο το δανεισμό του Ελληνικού Δημοσίου.

Συνέπεια των παραπάνω και ενώ διεφαίνετο ο κίνδυνος πτώχευσης της Ελλάδας ήταν η άμεση δημιουργία του μηχανισμού στήριξης για τη δανειοδότησή της, προφανώς για να αποσοβηθεί στάση πληρωμών εκ μέρους της, που θα είχε ως αποτέλεσμα σημαντικές ζημιές για τράπεζες και θεσμικούς επενδυτές σε ΓΕΡΜΑΝΙΑ-ΓΑΛΛΙΑ με ενδεχόμενο να οδηγήσει σε ντόμινο και άλλους υπερχρεωμένους νότιους εταίρους, όπως ΙΣΠΑΝΙΑ-ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ και ίσως ΙΤΑΛΙΑ με ανυπολόγιστες ζημιές για την Ευρωζώνη και την αξιοπιστία του Ευρώ.

Δ12 Η χρηματοδότηση της Χώρας μας από το μηχανισμό στήριξης οδηγήθηκε σε συντριπτικό ποσοστό στην αποπληρωμή των ομολόγων του Δημοσίου που κατείχαν οι Γερμανογαλλικές τράπεζες, ενισχύοντας τη ρευστότητά τους και τη δυνατότητα χρηματοδότησης των Ευρωπαϊκών επιχειρήσεων.  Και δυστυχώς οι Ελληνικές Κυβερνήσεις των τριών τελευταίων ετών κάνουν ό,τι είναι δυνατόν να ενισχύσουν την κρίση ανασφάλειας των Ελλήνων, που μπροστά σε μία ενδεχόμενη χρεοκοπία της Χώρας, και προσπαθώντας να διασώσουν ό,τι μπορούν από τα συμφέροντά τους μετέφεραν σημαντικό μέρος των αποταμιεύσεών τους στο εξωτερικό, ενισχύοντας σημαντικά τη ρευστότητα των ξένων τραπεζών και κατά επέκταση των οικονομιών τους.

Και συγκεκριμένα από το Δεκέμβριο του 2009 μέχρι τον Απρίλιο του 2012, οι καταθέσεις στις Ελληνικές τράπεζες είχαν μειωθεί από 238 δις ευρώ σε 166 δις ευρώ, καταγράφοντας πτώση κατά 43%, ενώ το 85% των εκροών προήλθε από ιδιώτες, αποτυπώνοντας τον πανικό που κατέλαβε τους Έλληνες.

Επιπλέον ο Διεθνής πανικός μεταφράσθηκε σε μαζικές πωλήσεις Ελληνικών περιουσιακών στοιχείων, μεταξύ των οποίων τραπεζικών μετοχών – Κρατικών ομολόγων, με τα κεφάλαια να μεταφέρονται κυρίως στην Γερμανία.

Το ζήτημα του χρέους όχι μόνο διογκώθηκε σαν θέμα, αλλά και χρησιμοποιείται προσχηματικά για τα μέτρα που συνεχώς επ’ ονόματί του λαμβάνονται αποδομώντας την Ελληνική Οικονομία και Κοινωνία, ενώ το ίδιο συνεχίζει να αυξάνεται και η αποπληρωμή του να καθίσταται όλο και περισσότερο προβληματική. (Πίναξ 2) 

Δ13 Τρία χρόνια μετά την εμφάνιση της Κρίσης, οι Ελληνικές κυβερνήσεις εφαρμόζουν κατά γράμμα την καθ’ υπόδειξη πολιτική που κατά κοινή αντίληψη διεθνών οικονομολόγων και άλλων προσωπικοτήτων (Krugman, Roubini, Chomsky κλπ), αντί να αντιμετωπίσει την κρίση οδηγεί την χώρα στην καταστροφή με την εφαρμογή μέτρων λιτότητος που όχι μόνον μπορούν να αναθερμάνουν μία οικονομία ούτε να αποπληρώσουν το χρέος αλλά ούτε και θα αποδώσουν αργότερα. Ήδη ο ελληνικός πληθυσμός έχει πιεσθεί πέρα από τις δυνατότητές του και ωθείται να ζήσει με τα εισοδήματα του 1990, αλλά με υποχρεώσεις του 2013. 

Η κάμψη της ζήτησης απόρροια μείωσης μισθών και συντάξεων και πόρων δεν αποφέρει την πτώση τιμών, αλλά αντιθέτως επιτάχυνση του πληθωρισμού και αυτό δεν είναι θέμα κακής λειτουργίας της αγοράς, αλλά αδυναμία διαχείρισής της.

Πέραν αυτού, όταν η ύφεση προαναγγέλλεται από τα σχετικά υπουργεία, αυτό ισοδυναμεί με ομολογία ότι το χρέος δεν θα αποπληρωθεί ποτέ, γιατί θα αυξάνεται τόσο κατ’ απόλυτη έννοια με τα πρόσθετα δάνεια όσο και ως ποσοστό του εθνικού προϊόντος που θα συρρικνώνεται λόγω της προαναγγελλόμενης ύφεσης.

Παρά τις ενθαρρυντικές εξαγγελίες από επίσημα χείλη και τα Μ.Μ.Ε. η εκτίμησή μας είναι ότι ο ελλοχεύων κίνδυνος για την οικονομία είναι πολύ πιο έντονος όταν το ήδη υπερχρεωμένο τραπεζικό σύστημα, το οποίο έχει απολέσει κεφάλαια άνω των 30 δις ευρώ που είναι αποτέλεσμα της περίφημης και χωρίς ουσιαστικό νόημα αναδιάρθρωσης του χρέους (σήμερα 340 δις ευρώ), αλλά και της επικίνδυνης μέχρι πρόσφατα πολιτικής των Διοικήσεών τους, θα αδυνατεί στο μέλλον να εισπράξει από τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά και επιχειρήσεις τις απαιτήσεις του, που προέρχονται από χορηγηθέντα δάνεια.

Δ14 Η πιθανή αυτή εξέλιξη θα προκαλέσει την ανάγκη για εκ νέου ανακεφαλαιοποίηση ή την πτώχευση τραπεζών με ότι αυτό συνεπάγεται. 

Η εξήγηση που μπορεί να δοθεί για τα παραπάνω είναι ή ότι αυτοί οι άνθρωποι που ασχολούνται τα τελευταία 15 χρόνια με τα κοινά και ειδικά με τα θέματα της οικονομίας παρά το γεγονός ότι έχουν αποκτήσει πάμπολλα πτυχία ασχολούνται με πράγματα που δεν καταλαβαίνουν και δεν συνειδητοποιούν τις επιπτώσεις των επιλογών τους ακόμη και όταν η εξέλιξη των προβλέψεών τους διαψεύδεται ή εξυπηρετείται ένα σύστημα πολιτικής οικονομίας που αποτελείται από μία ελίτ μεταπρατικών και εργοληπτικών επιχειρήσεων που είτε κερδοφορούν από τις συναλλαγές με το Δημόσιο, είτε ευνοούνται από αποφάσεις των εκάστοτε κυβερνήσεων.

Δ15 π.χ. 

α) η απόφαση για αύξηση του φόρου στο πετρέλαιο θέρμανσης μπορεί να μην απέφερε στο Δημόσιο τα προϋπολογισθέντα έσοδα, αύξησε όμως κατακόρυφα τον κύκλο εργασιών (τζίρο) των εισαγωγικών επιχειρήσεων air condition, θερμαστρών, ηλεκτρικού, ξύλου-pellet κλπ.

β) Η αύξηση των τελών κυκλοφορίας των αυτοκινήτων, η καθιέρωση εκ νέου των τεκμηρίων διαβίωσης και η επιβολή φόρου πολυτελούς διαβίωσης για την κατοχή αυτοκινήτων μεγάλου κυβισμού, αφ’ ενός ακινητοποίησε εκατοντάδες χιλιάδες αυτοκινήτων, με ότι αυτό συνεπάγεται για τα έσοδα του Δημοσίου.  Δημιούργησε την ανάγκη για χιλιάδες ιδιοκτήτες αυτοκινήτων να απαλλαγούν από αυτά με συνέπεια η τιμή τους να πέσει σε απελπιστικά χαμηλό επίπεδο κα με μόνους να ωφελούνται τις εταιρίες που μεταπωλούν τα οχήματα στο εξωτερικό με διαφορετικές τιμές βέβαια.

Βέβαια τα παραπάνω μπορεί να είναι συμπτωματικά.  Αλλά δεν μπορούμε όμως και να παραβλέψουμε, ότι όταν θέλουμε την αύξηση και την ανταγωνιστικότητα της πρωτογενούς παραγωγής, δεν είναι δυνατόν να αυξάνουμε το κόστος με αύξηση των φόρων στο πετρέλαιο κίνησης των τρακτέρ κλπ και την επιβολή νέων φόρων στους αγρότες.

Δ16 Από την επιχειρηματική αυτή δραστηριότητα απουσιάζει παντελώς η ανταγωνιστικότητα, οι επενδύσεις σε παραγωγικές δραστηριότητες των κερδών που δημιουργούν θέσεις εργασίας, αύξηση εισοδημάτων και ευημερία της Ελληνικής κοινωνίας.

Η απόλυτη αλληλεξάρτηση του κομματοκεντρικού κράτους και της κρατικοδίαιτης επιχειρηματικής δραστηριότητας αφ’ ενός εμποδίζει την υιοθέτηση διαρθρωτικών αλλαγών, εκσυγχρονισμού της Δημόσιας Διοίκησης, τον εξορθολογισμό των διαδικασιών που θα μείωνε τη γραφειοκρατία, την ασύλληπτη διαφθορά των κρατικών λειτουργών και θα καθιστούσε τη Χώρα πόλο έλξης επενδύσεων και προσέλκυσης κεφαλαίων αφ’ ετέρου λειτουργεί απόλυτα προς την κατεύθυνση συγκάλυψης οικονομικών και κοινωνικών εγκλημάτων, όπως το μεγάλο σκάνδαλο του χρηματιστηρίου, της Siemens, των υποβρυχίων και αδιευκρινίστου όγκου άλλων υποθέσεων. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Δ17 Τα παραπάνω έλαβαν χώρα με βάση τη μη βιωσιμότητα του χρέους της (έλλειμμα 115%), αντίληψη που εκμαιεύθηκε κατόπιν μεθοδεύσεων με την συνεργασία και της Ελληνικής Κυβέρνησης και οδήγησε στη δημιουργία μηχανισμού στήριξης (ΤΡΟΙΚΑ-ΔΝΤ, Ε.Ε., Ε.Κ.Τ) που ναι μεν προχώρησε στη χρηματοδότηση (240 δις ευρώ) της Χώρας μας, αλλάζοντας ωστόσο το προφίλ του χρέους, καθόσον τα Ελληνικά ομόλογα που κατείχαν κυρίως οι Γερμανογαλλικές τράπεζες αποπληρώθηκαν και τα κατέχει πλέον ο μηχανισμός στήριξης (δηλαδή η ΤΡΟΙΚΑ).  Όμως ο τρόπος εξόφλησης  αυτών των δανείων που συνδυάζονταν με τη λήψη μέτρων δημοσιονομικής εξυγίανσης (μείωση μισθών- συντάξεων) τη συνεχή και αδιάλειπτη δημιουργία φορολογικών επιβαρύνσεων, την απουσία προοπτικών για παραγωγικές επενδύσεις και την εκτίναξη της ανεργίας στο 30% ουδόλως συνηγορούν για την επαναφορά του χρέους σε «βιώσιμα» επίπεδα εμποδίζοντας τη Χώρα να αποταθεί στις διεθνείς χρηματαγορές με ό,τι αυτό συνεπάγεται για το βιοτικό επίπεδο των κατοίκων της και την ασφάλεια της.

Κατά συνέπεια μπορούμε με βεβαιότητα να εξάγουμε το συμπέρασμα ότι η μεθόδευση και η επιβολή του συγκεκριμένου σχεδιασμού εκ μέρους της ΤΡΟΙΚΑ έδωσε άμεσα ρευστότητα στις Γερμανογαλλικές τράπεζες ενώ η επί 3ετία φημολογία για επικείμενη χρεοκοπία της Ελλάδας οδήγησε στις Τράπεζες του εξωτερικού περίπου 70 δις ευρώ, ενισχύοντας την ευρωπαϊκή ρευστότητα και απομυζώντας τους τελευταίους πόρους της Ελληνικής οικονομίας.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Δ18 Αναμφίβολα και πρέπει να αντιμετωπισθούν τα εγγενή προβλήματα της Χώρας, όπως το δημοσιονομικό έλλειμμα, το μεγάλο χρέος, η φοροδιαφυγή, η γραφειοκρατία, η έλλειψη ανταγωνιστικότητας, ωστόσο η ακολουθητέα, εδώ και τρία χρόνια πολιτική, έχει οδηγήσει τη Χώρα σε μία πρωτοφανή για τα παγκόσμια δεδομένα ύφεση (ΑΕΠ 2008 240 δις ευρώ – ΑΕΠ 2012 195 δις ευρώ) με εκτίναξη της ανεργίας σε ποσοστό άνω του 25%, ενώ οι τοποθετήσεις αξιωματούχων της Ε.Ε. για περαιτέρω χρηματοδότηση και νέο κούρεμα του χρέους δεν αφήνουν καμία ελπίδα δημιουργίας ευνοϊκού επενδυτικού κλίματος και σαφώς δεν αποτελούν επενδύσεις οι πωλήσεις υγιών Ελληνικών κρατικών επιχειρήσεων.

Η λύση του Ελληνικού Οικονομικού προβλήματος είναι καθαρά ΠΟΛΙΤΙΚΗ.

Η όποια Ελληνική κυβέρνηση πρέπει να απαλλαγεί από δογματισμούς και η Δημοσιονομική πολιτική που θα ακολουθηθεί θα πρέπει να έχει εθνικό χαρακτήρα λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες της οικονομίας και της κοινωνίας.

Η όποια Ελληνική κυβέρνηση πρέπει να αποταθεί εκ νέου στους Δανειστές έχοντας προηγουμένως εκπονήσει ένα δικό της σχέδιο εξόδου από την κρίση, ένα σχέδιο που θα προσβλέπει σε μία αναπτυξιακή πορεία της Χώρας, την εξυγίανση και αναδιάρθρωση της οικονομίας στις σημερινές κοινωνικές και τεχνολογικές απαιτήσεις.

Ένα σχέδιο που θα προβλέπει την αύξηση της ζήτησης προϊόντων και υπηρεσιών και κατά συνέπεια της απασχόλησης.

Και είναι σε όλους γνωστό ότι μία ανεπαρκής ζήτηση μειώνει την απασχόληση και προκαλεί ανεργία όπως και ότι η υπερβολική φορολόγηση προκαλεί τάσεις φοροδιαφυγής και ενίσχυσης της παραοικονομίας.

Θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την πορεία προς μία οικονομική ανάπτυξη είναι η ισορροπία μεταξύ αποταμιεύσεων και  επενδύσεων γιατί η συσσώρευση χρήματος είναι η αιτία των οικονομικών κρίσεων.

Τέλος, για την κυβέρνηση θα ήταν εγκληματικό να μένει αδιάφορη μπροστά στο κύμα της ογκούμενης ανεργίας που μόνο καταστρεπτικές συνέπειες θα έχει εάν συνεχισθεί.

Βέβαια τα παραπάνω προϋποθέτουν την έξοδό μας από τον ασφυκτικό εναγκαλισμό του μνημονίου που μας οδηγεί όλο και περισσότερο στην ύφεση και στην ανέχεια γι’ αυτό άμεσα πρέπει να προταθούν (εναλλακτικά).

α. Μείωση των τοκοχρεωλυτικών δόσεων (σήμερα >40 δις ευρώ) με αντίστοιχη επιμήκυνση του χρόνου αποπληρωμής σε επίπεδα που θα επιτρέψουν την χρηματοδότηση και εφαρμογή του προγράμματος.

β. Αναστολή πληρωμής του χρέους για ορισμένα χρόνια ανάλογα με το εκπονηθέν αναπτυξιακό πρόγραμμα (π.χ. 3 ή 5 χρόνια) και επιμήκυνση του χρόνου αποπληρωμής του, πράγμα που θα επιφέρει και τη μείωση των δόσεων.

Σε κάθε περίπτωση θα καταβάλλονται οι λογισθησόμενοι τόκοι, ώστε αφ’ ενός να μην ζημιώνονται οι δανειστές και αφ’ ετέρου να μην αυξάνεται το ποσό του δανείου.

Πιστεύουμε ότι είναι μία τίμια και ρεαλιστική πρόταση, σύμφωνα με την οποία οι δανειστές δεν ζημιώνονται, ενώ η εφαρμογή ενός αναπτυξιακού προγράμματος βασισμένου στην ιδιαιτερότητα της Ελλάδος θα επιτρέψει τη δημιουργία κατάλληλου κλίματος, ώστε να γίνουν παραγωγικές επενδύσεις, δημόσιες και ιδιωτικές και να σταματήσει αυτή η απίστευτη οικονομική κατρακύλα.

Τέλος θα ήθελα να σας παρουσιάσω σε εικόνες μία έρευνα του BBC (2011) όπου καταδεικνύεται το κατά  κεφαλή χρέος κάποιων ευρωπαϊκών χωρών και σύμφωνα με την έρευνα η Χώρα μας είναι η λιγότερο χρεωμένη.

Στις λοιπές Ευρωπαϊκές χώρες το ιδιωτικό χρέος είναι δυσθεώρητο και με την αυξανόμενη ύφεση είναι αμφίβολο εάν οι υποχρεώσεις αυτές θα μπορέσουν να υποστηριχθούν και ίσως οι χώρες αυτές να αναγκασθούν να χρηματοδοτήσουν με δανεισμό τις τράπεζές τους για να μην καταρρεύσουν (παράδειγμα Ιρλανδίας).
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