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Αγαπητά μέλη και φίλοι

Στο περιοδικό του ΕΛΙΣΜΕ, του Α΄ Τριμήνου 2020
τα δύο κυρίαρχα θέματα ήταν η επέλαση της πανδημίας του
κορονοϊού σε όλη την Ευρώπη και φυσικά σε μας και ο απί-
στευτος υβριδικός πόλεμος της Τουρκίας κατά της Ελλάδος
στα σύνορά μας στο Έβρο. Η πρωτοφανής επίθεση της
Τουρκίας με «οπλοποίηση» του ανθρώπινου παράγοντα και
χρήση των μεταναστευτικών ροών, που σκόπιμα και με επι-
χειρησιακό σχεδιασμό χρησιμοποίησε η Τουρκία, όχι μόνο
κατά της Ελλάδος, αλλά και κατά της Ευρώπης τελικά κατέ-
ληξε σε εντυπωσιακή νίκη της πατρίδος και σε καταφανή
ήττα και αποκάλυψη των τουρκικών σχεδιασμών, γεγονός
που εξόργισε τον Σουλτάνο και έκανε την Τουρκία να ανα-
ζητά «ρεβάνς». Τα σχέδιά της δεν υλοποιήθηκαν άμεσα,
αλλά ματαιώθηκαν, καθόσον το πρόβλημα της επιδημίας,
έπληξε αρκετά ισχυρά όπως φαίνεται, την Τουρκία. Όμως
οι τουρκικοί σχεδιασμοί δεν εγκαταλείφθηκαν. Οι συνεχείς
και αυξανόμενες  απειλές κατά του Ελληνισμού, οι προσπά-
θειές της να αλλάξει πεδίο επιχειρήσεων, που θεωρούσε
πιο εύκολο, με ροές μεταναστών στα νησιά του Αιγαίου, δεν
έχουν ευτυχώς  ευοδωθεί, ως ανέμενε ξανά η Τουρκία,
λόγω της σθεναρής αντιμετώπισης του Ελληνικών Ενό-
πλων Δυνάμεων και των Σωμάτων Ασφαλείας, συνεπικου-
ρούμενοι πλέον με καλύτερη διάθεση και από τις Ευρωπαι-
κές δυνάμεις της Frontex, κάτι που αποδεικνύει, ότι αν
είμαστε σοβαροί, αποφασιστικοί, ενωμένοι  και με εθνοκε-
ντρική στρατηγική, μπορούμε να αντιμετωπίσουμε την
τουρκική επιθετική στρατηγική. 

Η Τουρκία σε αυτό το διάστημα επικεντρώθηκε ιδι-
αίτερα στο θέμα της Λιβύης, με σκοπό την στήριξη και διά-
σωση του χειραγωγούμενου από αυτήν πρωθυπουργού της
κυβέρνησης εθνικής συνεννόησης της Τρίπολης, του Τουρ-
κολίβυου Σάρατζ, που αναγνωρίζεται διεθνώς, καθόσον
κινδύνευε από την προέλαση των πολιτοφυλακών του στρα-
τάρχη Χαφτάρ, ηγέτη του Λιβυκού Εθνικού στρατού και της
κυβέρνησης της Δυτικής Λιβύης και του εθνικού κοινοβου-
λίου, που και αυτό είναι διεθνώς  αναγνωρισμένο. Με την
αποστολή Συρίων και άλλων μαχητών και τζιχαντιστών
από την επαρχία της Ιντλίμπ, συνολικά μέχρι 12.500
άνδρες, σύμφωνα με το Συριακό Παρατηρητήριο Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων,  άλλαξε τα δεδομένα και αντέστρεψε
την πορεία των εξελίξεων. Αυτό όμως της δημιουργεί νέα
προβλήματα, αφού οι γεωστρατηγικές της επιδιώξεις στην
περιοχή έρχονται σε αντίθεση με τις αντίστοιχες επιδιώξεις
τόσο της Ρωσίας, όσο και της Αιγύπτου και των ΗΑΕ, κάτι
που κάνει το κλίμα εκρηκτικό και επικίνδυνο και με αναμε-
νόμενες εξελίξεις.  

Σε αυτό το επικίνδυνο σπιράλ στο σύμπλοκο Αιγαί-
ου-Αν. Μεσογείου εμπλέκονται και άλλα γεγονότα και

χώρες. Η Τουρκία ανακοίνωσε ότι θα διεξαγάγει έρευνες
και γεωτρήσεις στο άμεσο μέλλον εντός της παράνομης και
παράλογης ΑΟΖ, που υπέγραψε με το καθεστώς Σάρατζ,
αγνοώντας την Ελληνική υφαλοκρηπίδα των Ελληνικών
νήσων του Ανατολικού Αιγαίου, καθώς και της Κρήτης,
καθόσον ισχυρίζεται, πέραν από καμμιά έννοια διεθνούς
δικαίου (UNCLOS), το νομικό παράλογο, ότι τα νησιά δεν
έχουν υφαλοκρηπίδα!! Από Ελληνικής πλευράς οι αντιδρά-
σεις ήταν άμεσες και ουσιαστικές. Η Ελλάδα απάντησε στις
προθέσεις της Τουρκίας, σε όλα τα πολιτικά και στρατιωτι-
κά επίπεδα ότι δεν θα επιτρέψει με κανένα τρόπο στην
Τουρκία να υλοποιήσει τις προθέσεις και οι αντιδράσεις
εκτός από πολιτικο-διπλωματικές θα είναι και στρατιωτι-
κές, με ότι αυτό συνεπάγεται. Και μάλιστα για να το κάνει
πιο σαφές ξεκίνησε μια διπλωματική ένδειξη, ως προοίμιο
των μελλοντικών εξελίξεων και κινήσεων.   Και ως επιστέ-
γασμα των παραπάνω είχαμε και  εξαιρετικές εθνικά εξελί-
ξεις, όπως η υπογραφή, επιτέλους, ΑΟΖ μεταξύ Ελλάδος
και Ιταλίας (η Ελλάδα γίνεται η 133 η χώρα στον κόσμο
που συμφωνεί ΑΟΖ) και προοιωνίζεται και δεύτερη ΑΟΖ
μεταξύ Ελλάδος και Αιγύπτου, έστω και περιορισμένης
έκτασης, που όμως τέμνει και καταρρίπτει την παράνομη
Τουρκολιβυκή ΑΟΖ. Πέραν αυτών δημιουργούνται πολιτι-
κοί,  στρατιωτικοί  συμμαχικοί άξονες και ιδιαίτερης σημα-
σίας,  με προεξάρχουσες  την Γαλλία και το Ισραήλ, καθώς
και τις υπόλοιπες χώρες που συντάσσονται με τα Ελληνικά
εθνικά δίκαια, όπως η Αίγυπτος, η Κύπρος, τα ΗΑΕ, η
Σαουδική Αραβία και η Ιορδανία. Σε ότι αφορά τις ΗΠΑ,
δυστυχώς η υπερδύναμη βρίσκεται σε μια εσωτερική περι-
δίνηση, με εσωτερικά προβλήματα, διαδηλώσεις, διχαστι-
κές αντιλήψεις που αναδεικνύουν τα μειονεκτήματα και την
έλλειψη κοινωνικής και εθνικής συνείδησης, καθώς  και τις
προεδρικές εκλογές του ερχόμενου Νοέμβριου, που της
αποστερούν την δυνατότητα ουσιαστικής παρέμβασης και
ενδιαφέροντος στα τεκταινόμενα της Αν. Μεσογείου. Παρό-
λα αυτά κρίνεται κρίσιμο και απαραίτητο  η εθνική ενότη-
τα, η ενιαία πολιτική στάση, μια νέα εθνοκεντρική αποτρε-
πτική στρατηγική, να πεταχτεί στον κάλαθο των αχρήστων
της ιστορίας η μέχρι τώρα εθνοκτόνος  πολιτική κατευνα-
σμού, να προετοιμαστούμε εθνικά  και  να μην φοβηθούμε
την Τουρκία, μπορούμε και πρέπει να την αντιμετωπίσουμε.
Διαφορετικά, νομοτελειακά θα απωλέσουμε εθνικά κυριαρ-
χικά δικαιώματα και θα καταστούμε προτεκτοράτο της
Τουρκίας. Και όπως πολλοί εκτιμούν, η ώρα της κρίσης και
της τελικής αντιπαράθεσης έχει φθάσει και χρονικά τοπο-
θετείται το φθινόπωρο του 2020. 
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Ο Αριστείδης Χατζής , που φέρεται ως συντάκτης

του βέβηλου κειμένου για τον Καποδίστρια, στο

όνομα της Επιτροπής για τον εορτασμό της Επετείου

των 200 χρόνων από την Επανάσταση του 1821,

είναι ο κινητήριος νους στη μη κερδοσκοπική οργά-

νωση ΚΕΦΙΜ (Κέντρο Φιλελεύθερων Μελετών),

που έχει ως σκοπό τη μελέτη και τη διάδοση του φι-

λελευθερισμού, νοούμενου στην εκδοχή του διε-

θνούς ναι φιλελευθερισμού της Σχολής του Σικάγου.

Η οργάνωση αυτή δραστηριοποιείται μέσα στον πα-

νεπιστημιακό κυρίως χώρο και στρατολογεί φοιτητές

στις ιδέες του νεοφιλελευθερισμού, με την αξιοποί-

ηση κάθε δυνατού πλεονεκτήματος που παρέχει η

εύνοια του ακαδημαϊκού δασκάλου και η συνεργα-

σία με ξένες οργανώσεις του διεθνούς νεοφιλελευ-

θερισμού, που συγχέεται σήμερα με την παγκο- 

σμιοποίηση και τα εθνομηδενιστικά ιδεολογήματα .

Υπάρχει, κατ ‘ αρχήν, ένα θέμα δεοντολο-

γίας, κατά πόσο ένας καθηγητής Πανεπιστημίου έχει

το δικαίωμα να κάνει κατάχρηση της θέσεώς του για

να επιδίδεται σε  ιδεολογική προπαγάνδα, μέσω ορ-

γανώσεων που ο ίδιος συστήνει και προάγει στο Πα-

νεπιστήμιο, συνεργαζόμενος μάλιστα με ξένα κέντρα

ιδεολογικής προπαγάνδας. Είναι πολύ διαφορετική

η διεθνής συνεργασία και δραστηριότητα, που ανα-

φέρεται σε επιστημονικούς σκοπούς και πολύ δια-

φορετική η απροκάλυπτη προπαγάνδα, που εκφεύγει

των ορίων της πανεπιστημιακής τάξεως. Το ΚΕΦΙΜ,

άλλωστε, δεν περιορίζεται στην απλή προπαγάνδα.

Προσφέρει ευκαιρίες προσωπικής ανελίξεως και

σταδιο-  δρομίας, μέσα από τις Ευρωπαϊκές κυρίως

αλλά και άλλες διεθνείς συνεργασίες και εξασφαλί-

ζει, με άξονα τις ιδέες του νεοφιλελευθερισμού,

αλλά, όπως αποδεικνύεται και του εθνομηδενισμού

και του λεγόμενου “πολύ πολιτισμού”.  Οι ευκαιρίες

δεν προσφέρονται γενικά σε όλους τους φοιτητές του

Πανεπιστημίου, αλλά στους ιδεολογικούς προσήλυ-

τους του ΚΕΦΙΜ .

Η περίπτωση του Αριστείδη Χατζή δεν είναι

η μόνη στα Ελληνικά Πανεπιστήμια. Υπάρχουν και

πολλοί άλλοι που λειτουργούν με λιγότερο απροκά-

λυπτο τρόπο, αλλά εξυπηρετούν τους ίδιους περίπου

σκοπούς. Αντί δηλαδή τα Πανεπιστήμια να είναι

χώροι ελεύθερης παραγωγής σκέψεως και -γιατί όχι-

και ιδεολογίας, χρησιμοποιούνται καταχρηστικά ως

χώροι ιδεολογικής αλώσεως των φοιτητών από ακα-

δημαϊκούς δασκάλους, που λειτουργούν ως πράκτο-

ρες και ανταποκριτές ξένων κέντρων και ξένων

ιδεολογιών και επιδιώξεων.

Αυτό που συμβαίνει από δεξιά με τον Αρι-

στείδη Χατζή, συμβαίνει και από αριστερά, με άλλη

φρασεολογία, αλλά με την ίδια κατάληξη, τον εθνο-

μηδενισμό. 

Η εξήγηση βρίσκεται στην παγκοσμιοποίηση

και στα ιδεολογήματα της. Στην προπαγάνδα για τον

παγκοσμιοποιημένο νεοφιλελευθερισμό και στη διε-

θνοποίηση και τον πολυπολιτισμό, που συγχέει σκο-

πίμως τον παλαιό διεθνισμό της Αριστεράς, που

αναφερόταν σε έθνη, λαούς και εθνικά κράτη, με τον

νέο διεθνισμό της παγκοσμιοποίησης, που αναφέρε-

ται στο άτομο και στα δήθεν οικουμενικά δικαιώ-

ματα του ατόμου, πάνω από κράτη και εθνικά

σύνορα. Με πρόσχημα τον κάλπικο αυτό διεθνισμό,

δεξιά και αριστερά συγκλίνουν στον πόλεμο κατά

του έθνους και του εθνικού κράτους, το οποίο πα-

ρουσιάζουν ως δήθεν ιστορικά παρωχημένο.

Στην προβολή των ιδεών αυτών, έρχεται σ’

επικουρία η Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία παρέχει,

υποτίθεται, την προοπτική μιας υπερεθνικής υπερ-

βάσεως. 

Τι θα είναι όμως η Ευρώπη; Ένα αμάλγαμα

ενός δήθεν Ευρωπαϊκού λαού, που δεν υπάρχει ή μια

συμπολιτεία των εθνών και των εθνικών κρατών που

τη συναποτελούν; Δεν μπορεί να είναι κανείς ευχα-

ριστημένος από τη σημερινή Ευρώπη, που ταυτί-

στηκε, ως μη όφειλε, με την παγκοσμιοποίηση. Η

κρίση του κορωνοϊού και πως τελικά θα την αντιμε-

τωπίσει, θα κρίνει πολλά για το μέλλον της.

Η κατάσταση που επικρατεί στα Πανεπιστή-

μια, με την παρουσία από δεξιά και από αριστερά,

καθηγητών εθνομηδενιστών, που κηρύσσουν απρο-

κάλυπτα την εθνική αποδόμηση και προσπαθούν,

στο πνεύμα αυτό, να παραχαράξουν την Ελληνική

ιστορία, είναι απίστευτο σκάνδαλο και εθνικόν όνει-

δος.

Ζήσαμε στο παρελθόν τον “συνωστισμό ”

Ο Καποδίστριας 

και τα “παιδιά της Σχολής του Σικάγου” 

που “σβήνουν την ιστορία”
Του πρέσβεως ε.τ Περ. Νεάρχου
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της Μαρίας Ρεπούση και τις θεωρίες του Αντώνη

Λιάκου, ότι το Ελληνικό έθνος δημιουργήθηκε μετά

την Επανάσταση του 1821. Και ποιος και γιατί έκανε

τότε την Επανάσταση; Ερχεται τώρα ο Αριστείδης

Χατζής και η Επιτροπή για τα 200 χρόνια από το

1821 και μιλούν απαξιωτικά για τον μεγάλο αυτό

Έλληνα, που πρόσφερε τόσα στην Ελλάδα και τον

αποκαλεί δικτάτορα.

Η Επιτροπή αυτή είναι ήδη απαξιωμένη στη

συνείδηση των Ελλήνων. Οι ύβρεις κατά του Καπο-

δίστρια επιβεβαίωσαν τους φόβους, που είχαν δημι-

ουργηθεί από την πρώτη στιγμή, όταν ανακοινώθηκε

η σύνθεση της Επιτροπής.

Η πλειοψηφία των μελών της, είχε ήδη συγ-

κεκριμένη ταυτότητα. Ήταν φανερό ότι ανομολόγη-

τος στόχος της Επιτροπής δεν είναι ο εορτασμός των

200 χρόνων από την Επανάσταση, για να δοξασθούν

αυτοί που αγωνίσθηκαν και να φρονηματισθούν οι

σημερινοί Έλληνες, με το αγωνιστικό πνεύμα του Ει-

κοσιένα. Αντιθέτως, στόχος είναι να χρησιμοποιηθεί

η επέτειος των 200 χρόνων για να επανερμηνευθεί

το Εικοσιένα, μέσα από το πρίσμα των σημερινών

ιδεολογημάτων της ” πολυπολιτισμικής ” κοινωνίας

και του νέου “πατριωτισμού “. Λογικά ο Πρωθυ-

πουργός που διόρισε την Επιτροπή αυτή, θα έπρεπε

άμεσα και να εκδιώξει απ’ αυτήν τους υβριστές του

Καποδίστρια. Πως θα το κάνει όμως, όταν αυτός έχει

την ευθύνη της επιλογής τους και όταν ο ίδιος, λί-

γους μήνες πριν, είχε δηλώσει ότι” είναι υπερήφανος

που βλέπει την Ελληνική κοινωνία να μεταλλάσσε-

ται σε πολυπολιτισμική”;

Η Επιτροπή είναι γιαυτό ακυρωμένη στη συ-

νείδηση του Ελληνικού λαού, όσες κοσμικότητες και

ψευτο πανηγυρισμούς και αν κάνει η Γιάννα Αγγε-

λοπούλου. Ο Ελληνικός λαός, σε όλες τις Περιφέ-

ρειες της χώρας, στους ιστορικούς χώρους των

μαχών και στον Απόδημο Ελληνισμό, θα βρει τους

τρόπους να τιμήσει, με γνήσιο εθνικό αίσθημα τους

ήρωες του Εικοσιένα και να προβάλλει τα σύμβολα

και τις υποθήκες του Εικοσιένα για τους σημερινούς

Έλληνες και το εθνικό μέλλον της Ελλάδας .

Οι ανιστόρητοι υβριστές του Καποδίστρια,

που αναπαράγουν την προπαγάνδα που οδήγησε στη

δολοφονία του, θα αρκούσε να μελετήσουν το μέγα

έργο του Καποδίστρια στην Ελβετία για ν’ αντιλη-

φθούν τι ήταν πραγματικά ο Καποδίστριας. Από που

εμπνεύσθηκε το σύστημα των αυτόνομων καντο-

νίων; Προφανώς, από τις Αρχαίες Ελληνικές Συμπο-

λιτείες. Οι Συμπολιτείες ήρθαν, δυστυχώς, με πολύ

καθυστέρηση στον Αρχαίο Ελληνικό κόσμο. Δεν

πρόλαβαν τον φοβερό Πελοποννησιακό Πόλεμο και

τον άλλο σπαραγμό του Ελληνικού κόσμου, που τον

οδήγησε τελικά στην υποδούλωση στους Ρωμαίους

. Ο Καποδίστριας ήταν ο μόνος που μπορούσε

να θέσει γερά θεμέλια στο Νεοελληνικό κράτος.

Ήταν ένας πολιτικός διεθνούς διαμετρήματος και

φλογερός πατριώτης, που δεν αντιμετώπιζε συμ-

πλεγματικά τον πρέσβυ καμίας ξένης δυνάμεως. Κα-

τήγγειλε γιαυτό τους “φιλήκοους των ξένων “ως

προδότες. Από τέτοιους “φιλήκοους των ξένων” δο-

λοφονήθηκε, με συνθήματα για δήθεν σύνταγμα και

δημοκρατία. Που να φανταζόταν πως 200 χρόνια

μετά, θα βρισκόταν κάποιοι άλλοι φιληκοοι των

ξένων ιδεολογημάτων να τον υβρίσουν, με τα συν-

θήματα των δολοφόνων του, ως δήθεν δικτάτορα.

Πηγή: https://www.militaire.gr/o-kapodistrias-kai-ta-quot-paidia-tis-scholis-

toy-sikagoy
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Ο Ιωάννης Καποδίστριας, ο ΜΟΝΑΔΙΚΟΣ Έλληνας ηγέ-
της παγκοσμίου διαμετρήματος και αναγνωρισιμότητος
(Εxh. 2-5) στη νεώτερη ιστορία τής Ελλάδος, ο μοναδικός
πραγματικός ΕΘΝΑΡΧΗΣ  από τήν Άλωση τής Κωνσταν-
τινουπόλεως μέχρι σήμερα, απετέλεσε μια εμβληματική
προσωπικότητα στη μεταναπολεόντειο Ευρώπη, ως:

(1) Αρχιτέκτων τής ουδετερότητος και τού προτύ-
που ομοσπονδιακού κράτους τής Ελβετίας.

(2) Συντελεστής τής πολιτικής ενότητος και γεω-
γραφικής ακεραιότητος τής Γαλλίας στη μεταναπολεόντιο
περίοδο—κατά τών επιδιώξεων τής νικητρίας Πρωσσίας
προς διαμελισμό/ομοσπονδιοποίηση  τής ηττημένης Γαλ-
λίας—και αμύντωρ τής γεωγραφικής ακεραιότητος Πολω-
νίας  μετά τήν συντριβή τού Ναπολέοντος.       

(3) Συναρχιτέκτων στο Συνέδριο τής Βιέννης
(1815) τής μεταναπολεοντείου διευρωπαϊκής τάξεως,5 που
διεσφάλισε τήν ειρήνη στην Ευρώπη επί 100 χρόνια (1815-
1914).

(4) Συνυπουργός Εξωτερικών τής Ρωσσίας
(«Γραμματεύς τού Τσάρου επί τών Εξωτερικών») κατά τήν
εξαετή περίοδο 1816-1822.  

(5) Προασπιστής και διασώστης τού Οικουμενικού
Ελληνισμού, διά τού (συνταχθέντος διά χειρός του) Ρωσι-
κού τελεσιγράφου πολέμου κατά τής Οθωμανικής Αυτο-
κρατορίας τό 1821, τό οποίο αφενός απέτρεψε τήν
Σουλτανική εξουσία από γενοκτονιακά εγκλήματα κατά
τών Ελλήνων τής Μικράς Ασίας, τής Θράκης και τής Κων-
σταντινουπόλεως, τότε και έκτοτε επί έναν αιώνα (1822-
1919), και αφετέρου προσδιόρισε και επέβαλε έκτοτε, στην
παγκόσμια γεωπολιτική σκηνή, τήν αρχή και ηθικό δι-
καίωμα παρεμβατικότητος τών Μεγάλων Δυνάμεων κατ'
επίκληση ανθρωπιστικών και μόνον λόγων. 

(6) Αμύντωρ τών δυτικών συνόρων τής εμπολέμου
Ελλάδος στον Αγώνα τής Παλιγγενεσίας, δεδομένου ότι δια
περίτεχνων διπλωματικών χειρισμών του στο Συνέδριο τής
Ιεράς Συμμαχίας στο Leibach (1821), όπως επίσης και κατά
τήν προσυνεδριακή προετοιμασία τού Συνεδρίου της στη
Verona (1822), και ειδικά διά τού Ρωσικού τελεσιγράφου
(1821), απέτρεψε και εξουδετέρωσε οριστικά τήν απειλή
στρατιωτικής επέμβασης (δήθεν ανθρωπιστικής) τών Με-
γάλων Δυνάμεων προς βιαία κατάπνιξη τής εξέγερσης τών
χριστιανών ραγιάδων και αποκατάσταση τής δήθεν «θεό-
θεν ἐξουσίας» τού Σουλτάνου στον ελλαδικό χώρο τό
1821-1822. 

(7) Άτυπος ηγέτης τού εθνοσωτηρίου για τούς Έλ-
ληνες (και εθνογονικού για άλλους λαούς) Φιλελληνισμού
τό 1822-1827, ενός παγκοσμίου κινήματος, από τήν Αμε-
ρική μέχρι τήν Ινδία, που μεταξύ άλλων σφυρηλάτησε τήν

ρηξικέλευθη «αρχή τών εθνοτήτων» στις συνειδήσεις τών
λαών τής Ευρώπης και τού Κόσμου, και ανέδειξε τήν Ελ-
λάδα ως πρότυπο (paradigm) για τήν απελευθέρωση όλων
τών λαών και εθνών που στενάζουν κάτω από αυτοκρατο-
ρικό ή αποικιοκρατικό ζυγό.

(8) Απελευθερωτής τής Ελλάδος, αφού κατόρ-
θωσε, ως εθναρχών πολέμαρχος, να απελευθερώσει όχι
μόνον τήν Πελοπόννησο διά διπλωματικών χειρισμών και
στρατιωτικών μέσων, αλλά και τήν Στερεά Ελλάδα διά
ιδίων στρατιωτικών και ναυτικών δυνάμεων τού Ελληνικού
έθνους τό 1828-1830,8 ματαιώνοντας τά γεωστρατηγικά
σχέδια τής Αγγλίας προς δραστικό περιορισμό τής Ελληνι-
κής Επικρατείας μόνον στην Πελοπόννησο και τίς Κυκλά-
δες. Ο Καποδίστριας ολοκλήρωσε τό απελευθερωτικό του
έργο στις 14 Σεπτεμβρίου 1831, οπότε οι Μεγάλες Δυνά-
μεις εξαναγκάσθηκαν—από τούς διπλωματικούς χειρι-
σμούς και τίς στρατιωτικές ενέργειες τού Καποδίστρια—να
συναινέσουν επί τέλους στο Λονδίνο για τήν προς βορράν
επέκταση τής Ελληνικής Επικρατείας στην οριογραμμή
Αμβρακικού-Παγασητικού, μόλις δύο εβδομάδες πριν τήν
στυγερή δολοφονία του από εντοπίους ξενοκίνητους ΠΡΟ-
ΔΟΤΕΣ (27 Σεπτεμβρίου 1831).

(9) Θεμελιωτής-αρχιτέκτων τού Ελληνικού Κρά-
τους τό 1828-1831, εν δυνάμει αναδεικνυομένου προτύπου
για τήν εποχή του κράτους προνοίας, παιδείας, ισονομίας
και ισοπολιτείας, και μάλιστα εν μέσω πολέμου, οικονομι-
κής απορίας, διεθνών διπλωματικών διαβουλεύσεων, και
ξενοκίνητων (προδοτικών) ή και εγκληματικών (φονοκτο-
νικών) μηχανορραφιών από εντοπίους μνηστήρες τής εξου-
σίας τού νεοφυούς ανεξάρτητου Ελληνικού Κράτους.   

(10) «Άγιος τής πολιτικής», με υποδειγματική εν-
τιμότητα σε απόλυτο βαθμό—ο Καποδίστριας πρωτοεισή-
γαγε και πρωτοεφήρμοσε τίς αρχές τής πλήρους διαφάνειας
και καταλογισμού στη διαχείριση τών δημοσίων οικονομι-
κών τής Ελλάδος—και με αυτοθυσιαστική διάθεση εμπρά-
κτου προσφοράς στο έθνος: Όχι μόνον δεν απεδέχθη να
μισθοδοτείται από τό Δημόσιο Ταμείο τής εμπολέμου Ελ-
λάδος, αλλά και διέθεσε υπέρ τού χειμαζομένου Ελληνικού
λαού τό σύνολο τής περιουσίας του. Επί πλέον, μία από τίς
αρετές τού Καποδίστρια ήταν η βαθιά αίσθηση χριστιανι-
κής επιεικίας έναντι τών πολιτικών του αντιπάλων, ακόμη
και όταν αυτοί (Μαυροκορδάτος, Κουντουριώται, Μαυρο-
μιχαλαίοι, κ.τ.λ.) διέπρατταν πράξεις ΕΣΧΑΤΗΣ ΠΡΟΔΟ-
ΣΙΑΣ κατά τής εμπολέμου Ελλάδος: Ουδέποτε ο
Καποδίστριας παρέπεμψε σε δίκη τούς εν λόγω ξενοκίνη-
τους ΠΡΟΔΟΤΕΣ προς παραδειγματική τιμωρία (εκτέ-
λεση). Ούτε καν όταν ανατίναξαν τόν Πολεμικό Στόλο τής
Ελλάδος11 στον Πόρο τό 1831...

Καποδίστριας ο Μέγας

Του κ. Ιωάννου Δ. Παπακωνσταντίνου

Κείμενον  ληφθέν εκ της πηγής του διαδικτυακού περιοδικού Φιλίστωρ.

Επειδή οι πηγές και οι υποσημειώσεις του συγγραφέως είναι αρκετά λεπτομερείς, εμβριθείς και εκτεταμένες

καταλαμβάνουσες χώρον μεγαλύτερον του κειμένου, ζητούμεν την κατανόησιν συγγραφέως και αναγνωστών

για την παράλειψίν των.

«μέγας τῷ ὄντι οὗτος ἁνὴρ ὃς ἂν μεγάλα δύνηται γνώμῃ διαπράξασθαι μᾶλλον ἢ ῥώμῃ.» 
Ξενοφών 
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(11) Γεωστρατηγική ιδιοφυία, αφού με περίτε-
χνους διπλωματικούς χειρισμούς τό 1827-1828, συνετέ-
λεσε τότε στη ραγδαία και μαζική κλιμάκωση τού Αγώνα
τής Παλιγγενεσίας σε μείζονα τριηπειρωτική περιφερειακή
σύρραξη, με εμπλοκή στρατευμάτων και στόλων τών Με-
γάλων Δυνάμεων στο πλευρό τών προμαχούντων Ἑλλή-
νων, προς «αντιρρόπηση» τής συνδυασμένης εκστρατείας
Αφρικανικών, Ασιατικών και Οθωμανοευρωπαϊκων στρα-
τευμάτων κατά τής Ελλάδος, χωρίς επ' ουδενί να διασα-
λευθή ή απειληθή η διευρωπαϊκή μεταναπολεόντειος
ειρήνη.

(12)   Κορυφαίος διπλωμάτης στον Κόσμο, αφού
εξηνάγκασε τίς ευρωπαϊκές Μεγάλες Δυνάμεις να αναγνω-
ρίσουν τήν απελευθερωθείσα Ελλάδα ως ανεξάρτητη χώρα
τό 1830, και όχι ως αυτόνομη Οθωμανική ηγεμονία
(suzerainty), φόρου υποτελή στον Σουλτάνο, όπως εμηχα-
νεύοντο, ήδη από τό 1822, μέχρι και τό 1829. Προς  αυτόν
τόν σκοπό μάλιστα, τήν ανεξαρτησία τής Ελλάδος, κατόρ-
θωσε  να  μεταστρέψει  τελικά (από τό 1829) ακόμη και
τόν δαιμόνιο διπλωματικό και ιδεολογικό του αντίπαλο,
τόν Καγκελάριο Μέττερνιχ τής Αυστριακής Αυτοκρατο-
ρίας, ο οποίος συνόψισε επιγραμματικά τήν παγκόσμια βα-
ρύτητα τής προσωπικότητος τού Καποδίστρια ως εξής:
“Δύο παρατάξεις αντιπαρατίθενται η μία κατά τής άλλης
σε όλο τόν Κόσμο: οι Καποδίστριες και οι Μέττερνιχ.” 

Καποδιστριακή Δημοκρατία

Πέραν όλων εκείνων τών εξωπραγματικών επι-
τευγμάτων, ο Καποδίστριας ήταν ένας λαοπρόβλητος ηγέ-
της και πραγματικός δημοκράτης, επαγγελόμενος και
αγωνιζόμενος για μια πραγματική (και όχι προσχηματική)
δημοκρατία, για ένα φιλολαϊκό (και όχι ολιγαρχικό) Σύν-
ταγμα τών Ελλήνων. Ενδεικτικά:

(α) Γ΄ Εθνοσυνέλευση. Ο Καποδίστριας ανέλαβε
τά ηνία τής εμπολέμου και εν πολλοίς κατεχομένης Ελλά-
δος, ως «Κυβερνήτης», παμψηφεί από τήν Γ΄ Εθνοσυνέ-
λευση τών Ελλήνων στην Τροιζήνα, σύμφωνα με ρητές
διατάξεις τού Συντάγματος τής Τροιζήνος τό 1827 (άρθρα
102-125), και ειδικά διά τού ΣΤ΄ ψηφίσματός της.
(β) Κοινοβουλευτική αναστολή τού Συντάγματος. Ο Κα-
ποδίστριας ανέστειλε μεν προσωρινώς τήν ισχύ τού Συν-
τάγματος τής Τροιζήνος λόγω χαοτικής εμπολέμου
καταστάσεως (ήτοι «καταστάσεως πολιορκίας» όπως εξ
άλλου προβλέπει και τό άρθρο 48 τού σημερινού Συντάγ-
ματος τής Ελλάδος), όχι όμως αυταρχικώς ή δικτατορικώς
δι' ιδίων αυτού πράξεων—όχι δηλαδή με αντισυνταγματι-
κές «πράξεις νομοθετικού περιεχομένου», όπως επισυμβαί-
νει στην «μνημονιακή»  Ελλάδα από τό 2010—αλλά διά
τής από 18-1-1828 αποφάσεως τής Βουλής τών Ελλήνων,
όπως και δια τής προηγηθείσης από 12-1-1828 συναφούς
αποφάσεως τής Αντικυβερνητικής Επιτροπής, ήτοι με
πλήρη συναίνεση τών εκπροσώπων τού εμπολέμου έθνους.

(γ) Δ΄ Εθνοσυνέλευση. Ο Καποδίστριας διεξήγαγε
εκλογές προς ανάδειξη τών (236) πληρεξουσίων αντιπρο-
σώπων τού έθνους στην Δ΄ Εθνοσυνέλευση τών Ελλήνων
στο Άργος (11 Ιουλίου - 6 Αυγούστου 1829). Οι πληρεξού-
σιοι εξελέγησαν με ΑΜΕΣΗ ψηφοφορία, για πρώτη φορά
στην Ιστορία τής Νεωτέρας Ελλάδος, και κατά τήν συντρι-
πτική τους πλειοψηφία διέκειντο ευμενώς ή και ενθουσιω-
δώς υπέρ τής εθνοαπελευθερωτικής διακυβέρνησης τής

χώρας από τόν Καποδίστρια.

(δ) Βασιλευομένη Δημοκρατία. Όπως προκύπτει από τήν
εκτενή αλληλογραφία του, ο Καποδίστριας κατήγαγε με-
γάλο αγώνα ώστε ο μελλοντικός βασιλεύς τών Ελλήνων—
όπως προσδιόριζε και επέτασσε τό περί ανεξαρτησίας τής
Ελλάδος Πρωτόκολλο που συνυπέγραψαν οι Μεγάλες Δυ-
νάμεις στο Λονδίνο στις 22 Ιανουαρίου 1830—να πληροί
μεταξύ άλλων δύο βασικές προϋποθέσεις: (α) να υποβληθή
η εκλογή τού βασιλέως εις τήν ψήφον τού έθνους, και (β)
ο βασιλεύς να άρχει βάσει τού Νόμου (όχι «ελέω Θεού»),
ήτοι σε πλαίσιο ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ νομιμότητος, με κα-
ταστατικό χάρτη (Σύνταγμα) τής Πολιτείας συντεταγμένο
από τήν Εθνοσυνέλευση τών Ελλήνων.

(ε) Αρχαιοελληνικά δημοκρατικά πρότυπα. Ο Κα-
ποδίστριας αγωνίσθηκε να εγκαθιδρύσει στην Ελλάδα ένα
πρωτοποριακό πολιτικό σύστημα πραγματικής (και όχι
προσχηματικής) δημοκρατίας, σύμφωνα με αρχαιοελλη-
νικά πρότυπα, ήτοι με παλλαϊκή συμμετοχή και άμεση ψη-
φοφορία σε κάθε εκλογική διαδικασία (ανεξάρτητα από
τήν περιουσιακή κατάσταση εκάστου εκλογέως), υπό τήν
διοργανωτική ευθύνη και επιτήρηση τοπικών δημογερον-
τιών, εκλεγομένων δημοκρατικά από τούς πολίτες σε κάθε
κοινότητα, περιθωριοποιώντας ούτως πολιτικά τούς πάσης
φύσεως πλιατσικολόγους μνηστήρες τής εξουσίας (κο-
τσαμπάσηδες, φαναριώτες πολιτικάντιδες, κ.ο.κ.)—που
κατ' επανάληψη δεν ορρωδούσαν προ ουδενός, συχνάκις
διαπράττοντες ακόμη και ξενοκίνητα εγκλήματα ΕΣΧΑ-
ΤΗΣ ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ, προκειμένου να επιπέσουν ως ύαινες
επί τού Δημοσίου Ταμείου και τών εθνικών γαιών τής κα-
θημαγμένης εμπολέμου Ελλάδος.

(στ) Οικονομική Δημοκρατία. Ως φιλολαϊκός ηγέ-
της, ο Καποδίστριας θεωρούσε ότι η πολιτική δημοκρατία
θα ήταν προσχηματική εάν δεν είχε ως στέρεο υπόβαθρο
και λειτουργικό πλαίσιο τήν οικονομική δικαιοσύνη. Προς
τούτο, ο Καποδίστριας μεθόδευε έναν ριζικό και ευρύτατο
αναδασμό τής γης τό 1832, με τεράστια χρηματοδότηση
(600.000 Αγγλικών λιρών), υπέρ τών ακλήρων και πτωχών
πολιτών (χωρικών). Δυστυχώς, η δολοφονία του από εντο-
πίους ξενοκίνητους ΠΡΟΔΟΤΕΣ τό 1831 ματαίωσε, για
οκτώ και πλέον δεκαετίες,  εκείνο τό  Καποδιστριακό σχέ-
διο (πρωτοποριακό για τήν εποχή του), με καταστροφικές
συνέπειες όσον αφορά αφενός στην ευημερία γενεών Ελ-
λήνων μετέπειτα, και αφετέρου στη οικονομική εξάρτηση
και πολιτική ξενοκρατία τής Ελλάδος έκτοτε.

Ακαταμάχητα όπλα τού Καποδίστρια

Αυτά τά απίστευτα επιτεύγματα, ο Καποδίστριας
τά κατόρθωσε όχι δια τής υλικής του δυνάμεως, όχι δηλαδή
με (ανύπαρκτα) μυθώδη πλούτη,  ούτε με στρατεύματα που
τού κληροδότησε ο πατέρας του, όπως π.χ. τίς Μακεδονι-
κές Φάλαγγες που ο Φίλιππος κατέλιπε στον Μέγα Αλέ-
ξανδρο. Τα κατόρθωσε μόνο διά τού λόγου, τής πειθούς,
τού οραματισμού, και τού ιδεαλισμού του, σε συνάρτηση
με τήν ακεραιότητα και εντιμότητά του.Αυτά και μόνον
αυτά ήσαν τά ακαταμάχητα όπλα του κατά τής Οθωμανι-
κής Αυτοκρατορίας και έναντι τών Μεγάλων Δυνάμεων.
Επομένως, σύμφωνα με τόν Ξενοφώντα, ο Καποδίστριας
ήταν Μέγας.

Μαΐου 12, 2020
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Έχουμε αναφερθεί και εμείς αλλά και πολλοί άλλοι
στο σκάνδαλο που συνιστά μια Επιτροπή για το 21
που έχει ως ομολογημένο στόχο της να θάψει το εθνι-
κοαπελευθερωτικό νόημα της Επανάστασης. Γεγονός
το οποίο τεκμαίρεται τόσο από τις δηλώσεις της Επι-
κεφαλής της όσο και από τη σύνθεση των μελών της.
Ανάμεσά τους, παρότι άγνωστος μέχρι χθες, ο κύριος
Αριστείδης Χατζής χρησιμοποιεί συστηματικά την
πρόκληση για να προβάλλει τις εθνομηδενιστικές αν-
τιλήψεις του περί ελληνικής ιστορίας. Και αυτό το
κάνει ακόμα και αν «τραβάει» ή ακόμα και αν παρα-
χαράσσει τα ιστορικά στοιχεία . Μάλιστα, τον τελευ-
ταίο καιρό, ασχολείται συστηματικά με τον…
Καποδίστρια, τον οποίο, σε πρόσφατο κείμενό του,
χαρακτήρισε «δικτάτορα», με ανάρτηση στον επίσημο
λογαριασμό, στο twitter της «Επιτροπής για τον εορ-
τασμό της επετείου των 200 χρόνων της Επανάστασης
του 1821». Κείμενο που προκάλεσε πραγματική
θύελλα. 

Ας διαβάσουμε αυτό το παράθεμα:
«Για τον Ιωάννη Καποδίστρια, τα πρώτα δημοκρατικά
και φιλελεύθερα συντάγματα αποτελούν “ξυράφι στα
χέρια μικρού παιδιού”. Ο Καποδίστριας φτάνει τον Ια-
νουάριο του 1828 στην Αίγινα ενώ έχει αποδεχτεί ήδη
από τον Αύγουστο του 1827 τη θέση του Κυβερνήτη.
Καθώς λοιπόν θεωρεί ιδιαίτερα επικίνδυνο ξυράφι το
Σύνταγμα της Τροιζήνας, το αναστέλλει και κηρύσσει
ουσιαστικά δικτατορία καθώς συγκεντρώνει όλη την
εξουσία στα χέρια του. Αυτό είναι το τέλος της Πρώ-
της Ελληνικής Δημοκρατίας. Όμως οι δημοκρατικοί
και φιλελεύθεροι Έλληνες δεν το έβαλαν κάτω. Συνέ-
χισαν να αγωνίζονται για δημοκρατία και δικαιώματα.
Ούτε η εκσυγχρονιστική δικτατορία Καποδίστρια,
ούτε οι Βαυαροί, ούτε οι ξένες δυνάμεις μπόρεσαν να
τους αναγκάσουν να ανεχθούν ένα αυταρχικό καθε-
στώς.»

Όμως δεν είναι η πρώτη φορά που ο κύριος
Χατζής χρησιμοποιεί τον Καποδίστρια για να ενισχύ-
σει τις εθνομηδενιστικές απόψεις του.

Ενάμιση μήνα πριν, θέλοντας να επιστρατεύ-
σει τον βαθιά ορθόδοξο Καποδίστρια εναντίον της Εκ-
κλησίας, σε σχέση με το κλείσιμο των Εκκλησιών, σε
άρθρα (22/03/2020)  και συνεντεύξεις του, προκάλεσε
ευθέως το αίσθημα των ορθόδοξων Ελλήνων αποδί-
δοντας αποκλειστικά τον  περιορισμό της επιδημίας

του 1828 στο κλείσιμο των εκκλησιών. «Πώς ο Κα-
ποδίστριας έκλεισε τις εκκλησίες και νίκησε την επι-
δημία» (protagon.gr). Πραγματοποιώντας μια
απόλυτα  «ιδεολογική χρήση της ιστορίας», δηλαδή
διαστρεβλώνοντάς την, προβάλλει ένα άρθρο (το 285,
εδ. 3), μιας υγειονομικής διάταξης με υπερτρακόσια
άρθρα, που είχε εκδώσει ο Καποδίστριας,  ως το ση-
μαντικότερο μέτρο για την καταπολέμηση της επιδη-
μίας!

Ταυτόχρονα δε, ο  κ. Χατζής, αμφισβητεί και
το πανθομολογούμενο γεγονός ότι η επιδημία του
1828 προκλήθηκε από τους Άραβες του Ιμπραήμ!
Διότι κάτι τέτοιο θα ήταν ίσως «ρατσιστικό», «εναν-
τίον των Αράβων», έστω και αν αποτελούσαν στρατό
κατοχής, και θα μας θύμιζε το μεταναστευτικό σή-
μερα. Έτσι, υποστήριξε, σε περισσότερες της μίας πε-
ριπτώσεων, πως οι «Έλληνες κατηγορούν τους
Αιγύπτιους, ότι απ’ αυτούς το κολλήσαμε. Δύσκολο
πια αυτό να διαπιστωθεί πλέον»

Όμως, είναι επιστημονικά διασταυρωμένο από
πληθώρα πηγών πως η επιδημία προήλθε από τους Αι-
γυπτίους. Αλλά δεν αρκείται σε αυτά. Το προχωράει
πιο πέρα, σε ανοικτή ιστορική παραχάραξη, μια και
δεν βρίσκεται κανένας να τον σταματήσει. Σε άλλο
κείμενο του, στις 23 Μαρτίου, προβαίνει και σε νέες
ιστορικές “ανακαλύψεις”: «Δεν είναι βέβαιο από πού
μεταδόθηκε η πανώλη, οι Έλληνες κατηγορούσαν
τους Αιγύπτιους αλλά θυμίζω ότι οι μεγάλες επιδημίες
στην Πελοπόννησο ξεκίνησαν μετά τη σφαγή της Τρι-
πολιτσάς και εξαιτίας του μεγάλου αριθμού των εκτε-
θειμένων άταφων πτωμάτων Τούρκων, Εβραίων και
Αλβανών» (Αρ. Χατζής, «Ο Καποδίστριας κατά την
πανδημία στην Ελλάδα το 1828 και η συμβολή του
Κερκυραίου γιατρού»)
Έτσι, οι «εθνικιστικοί» ισχυρισμοί των Ελλήνων πως
την πανώλη του 1828 μετέδωσαν οι Άραβες του Ιμ-
πραήμ συσχετίζονται εντελώς καταχρηστικά με επι-
δημίες που είχαν συμβεί 6 χρόνια πριν. Προφανώς
διότι ο κύριος Χατζής ήθελε να υπομνήσει την ευθύνη
των Ελλήνων στη «σφαγή Τούρκων, Εβραίων και Αλ-
βανών» στην Τριπολιτσά, ώστε  να ευχαριστήσει κά-
ποιους. Ποιους άραγε;

Και όμως εδώ συνελήφθη ψευδόμενος ανοι-
κτά. Όπως έδειξα σε παλιότερο κείμενό μου γράφει
σχετικά ο Ιωάννης Φιλήμων: «Μετὰ τὴν μάχη της

Η κατάντια της Επιτροπής για το 21: 

Ο Χατζής, η Αγγελοπούλου… 

και ο δικτάτορας Καποδίστριας

Του κ. Γιώργου Καραμπελιά
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Γράνας ἤρξατο ἀναπτύσσεσθαι ἐν τῇ πόλει καὶ ἡ χα-
λεπὴ νὀσος τοῦ στρατιωτικοῦ τύφου… Ἡ ἐπιδημικὴ
αὕτη μάστιξ προσετέθη ὡς κορωνὶς ἐπὶ τοῖς τοσούτοις
ἄλλοις δυστηχήμασι τῶν Τούρκων, πολυαρίθμων θε-
ριζομένων καθ’ ἑκάστην…» (Ι. Φιλήμονος ΔΙΕΕ, τ. 4,
σσ. 198-199). Και τα ίδια αναφέρουν όλοι οι ιστορικοί
μας (Βλ. Απ. Βακαλόπουλος, ΙΝΕ, τόμος Ε΄, σσ. 653-
654). Μάλιστα, η επιδημία ξαπλώθηκε ακόμα περισ-
σότερο μετά την πτώση της Τριπολιτσάς και έπληξε
κατ’ εξοχήν τους Έλληνες!

Τώρα επανέρχεται στον Καποδίστρια και τον
χαρακτηρίζει, δικτάτορα, ενώ βεβαίως εκθειάζει συ-
στηματικά τον… Μαυροκορδάτο, [ Όπως για μια
ακόμα φορά έκανε στην Καθημερινή της Κυριακής, 4
Μαΐου – προφανώς λόγω της αγγλοφιλίας του, που
ίσως κάτι του θυμίζει και για σήμερα.]

Και το κάνει  παραχαράσσοντας την Ιστορία
για μια ακόμα φορά. Ο Καποδίστριας υπήρξε λαοπρό-
βλητος ηγέτης και, ενώ ακόμα οι Αιγύπτιοι βρίσκον-
ταν στην Πελοπόννησο, έκανε τα πάντα, επιστρα- 
τεύοντας και το διεθνές κύρος του, για να διασώσει
την Επανάσταση και να μεγαλώσει το ελληνικό κρά-
τος, που οι προστάτιδες δυνάμεις, και κατ’ εξοχήν η
Αγγλία, την ήθελαν ακόμα μικρότερη. Ο ρόλος του
«κυβερνήτη», για τον οποίο τον οποίο επέλεξαν οι Έλ-
ληνες και επικύρωσε σύσσωμη η Βουλή δεν προβλε-
πόταν, βέβαια, στα παλιότερα Συντάγματα της Επα- 
νάστασης, αλλά την επικύρωσαν αντιπρόσωποι εκλεγ-
μένοι σύμφωνα με αυτά. Αποτελούσε τη μοναδική και
τελευταία λύση που διέθεταν οι απελπισμένοι Έλλη-
νες. Εξάλλου, οι Έλληνες δεν έχασαν τα πολιτικά και
συνταγματικά τους δικαιώματα γιατί εκλογές συνέχι-
σαν να διεξάγονται, σε αντίθεση με το ό,τι θα σήμαινε
η “δικτατορία”. Επιπλέον δε, ο “δικτάτορας” Καποδί-
στριας δεν έπαιρνε καν στοιχειώδη μέτρα προστασίας
και έτσι μπόρεσε να γίνει εύκολη και η δολοφονία του.

Και όμως, αυτή εμφανίζεται ως «δικτατορία»
από τον Χατζή που την πασπαλίζει και με διάφορα δη-
μοκρατικο-φιλελεύθερα για να απομειώσει τον τελευ-
ταίο, μαζί ίσως με τον Ελευθέριο Βενιζέλο, Έλληνα
πολιτικό που στέκει τόσο ψηλά στη συνείδηση των
Ελλήνων. Το γεγονός ότι ο Χατζής είναι μέλος της
Επιτροπής για το ’21, και ότι αυτό το κατάπτυστο κεί-
μενο δημοσιεύτηκε στην επίσημη σελίδα της, δεν χα-
ρακτηρίζει μόνο τον άνθρωπο αλλά ολόκληρο το
εγχείρημα αυτής της Επιτροπής.

Χαρακτηριστικά δε, η Γιάννα Αγγελοπούλου-
Δασκαλάκη, για να προστατεύσει το poulain της, προ-

σπάθησε με τη σειρά της να αποπροσανατολίσει τη
συζήτηση και έγραψε:

«Με αφορμή το θόρυβο που δημιουργήθηκε
για την ανάρτηση της Επιτροπής “Ελλάδα 2021” σχε-
τικά με τα σχόλια του Ι. Καποδίστρια για το Σύνταγμα
της Τροιζήνας, διευκρινίζουμε τα εξής: Για την Επα-
νάσταση του 1821 έχουν γράψει πολλοί και έχουν
αποδοθεί οι τιμές στους μεγάλους ηγήτορες εκείνης
της εθνεγερτήριας περιόδου. Προφανώς, κάποιες από
τις αποφάσεις όλων αυτών, ηχούν παράξενα μέσα στο
ασφαλές σημερινό περιβάλλον».

Λες και ο σάλος δημιουργήθηκε από τις από-
ψεις του Καποδίστρια για τα Συντάγματα και την
εφαρμογή τους, τον οποίο Καποδίστρια δήθεν σπεύδει
«να προστατεύσει» η Γιάννα, με «επιχειρήματα» που
ουσιαστικά επικυρώνουν τις αθλιότητες του Χατζή.
Και όχι για τον χαρακτηρισμό του Καποδίστρια ως δι-
κτάτορα. Όμως, με τέτοια τερτίπια δεν ανασταίνεται
μια «Επιτροπή» που γεννήθηκε θνησιγενής και εθνο-
μηδενιστική. Διότι οι Έλληνες τους έχουν πάρει χαμ-
πάρι. Όσοι από αυτή την Επιτροπή έχουν τοποθετηθεί
εκεί απλώς για να της προσδώσουν κάποια επίφαση
αμεροληψίας,και δεν θέλουν να στιγματιστούν, είναι
καιρός να πάρουν γρήγορα θέση, εγκαταλείποντάς
την.

Υ.Γ.  Ο κύριος Χατζής, μαζί με τον Στάθη Κα-
λύβα και ορισμένους άλλους, είναι ένας από τους εκ-
φραστές της νέας φουρνιάς του νεο-φιλελευθέρου
εθνομηδενισμού (χαρακτηρίζει μάλιστα την Επανά-
σταση του ’21 όχι εθνικοαπελευθερωτική αλλά «φι-
λελεύθερη»!). Η δε πρόσφατη υπερπροβολή τους, με
αποκορύφωμα την ένταξή τους και στην «Επιτροπή
για τον εορτασμό του ’21», δεν οφείλεται απλώς στη
συμπόρευσή τους με την κυβέρνηση, αλλά εντάσσεται
σε μία ευρύτερη προσπάθεια κάποιων κύκλων να αν-
ταγωνιστούν, και εν μέρει να υποκαταστήσουν, τον
μέχρι σήμερα ηγεμονικό αριστερόστροφο εθνομηδε-
νισμό των Λιάκου, Κουλούρη, Ρεπούση κ.ά.  Το απο-
ρίας άξιο σχετικά με τον  κύριο Χατζή είναι πως,
παρότι δεν διαθέτει κάποιο ανάλογο επιστημονικό
έργο, έχει επάξια κερδίσει τη συμμετοχή του στην
«Επιτροπή για το 1821», δίπλα στον Νίκο Μουζέλη,
τον Marc Mazauer, ή τον Στάθη Καλύβα, μια και κα-
ταβάλλει άοκνες προσπάθειες για να διαστρεβλώσει
σε εθνομηδενιστική κατεύθυνση την ελληνική Ιστορία
– minor αλλά ταχύς.

Πηγή: https://ardin-rixi.gr/archives/219714
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Σημείωση Συντάξεως: Ίσως κάποια μέλη της επιτροπής έχουν κατά νου το κατωτέρω απόφθεγμα του Oscar Wilde
“Η μοναδική διαφορά ανάμεσα σε έναν αμαρτωλό και έναν άγιο, 

είναι ότι ο άγιος έχει παρελθόν και ο αμαρτωλός έχει μέλλον”.



Υπάρχουν ζωτικά εθνικά θέματα με δυσοίωνες ενδεί-
ξεις γεωπολιτικών εκδιπλώσεων. Οι ενδείξεις αυτές
θα έπρεπε να θορυβήσουν είτε τους κυβερνητικούς  σε
υπεύθυνες θέσεις είτε τους συνειδητοποιημένους πο-
λίτες, οι όσοι των οποίων οσφραίνονται επικείμενα
δεινά.  Ωστόσο των οικιών υμών εμπιμπραμένων με-
τατίθεται το κέντρον βάρους του ενδιαφέροντος στα
καθ’ημάς. Διότι ο εχθρός είναι εντός. 

Συγκεκριμένα: υπάρχουν ένιοι Έλληνες με κε-
κτημένες περγαμηνές και επίσημα χρίσματα, χωρίς να
έχουν υποστεί δοκιμασίαν ικανοτήτων και επιδόσεων,
οι οποίοι θεωρούν ως το υπέρτατον δέον την παροχήν
των προσωπικών των υπηρεσιών, ώστε να εξυπηρε-
τηθεί ένας κυβερνητικός σκοπός. Αυτός της αποδομή-
σεως του ευκλεούς εθνικού μας παρελθόντος μέσω
δραστηριοτήτων μιας επιτροπής για την οργάνωσιν
των επετειακών εκδηλώσεων για τα 200 χρόνια από
της Επαναστάσεως του 1821.

Τα πολιτικά κόμματα των τελευταίων δεκαε-
τιών, ανεξαρτήτως επισειομένης χρωματικής μπαντιέ-
ρας, μας έχουν καταστήσει σαφές, ότι το παρελθόν,
δηλαδή η Ιστορία του Ελληνικού Έθνους πρέπει να
τροποποιηθεί κατά τέτοιον τρόπον, ώστε οι τωρινοί
Έλληνες και οι επιγενόμενοι Έλληνες να ιδούν τους
τότε Έλληνες με ένα «άλλο μάτι». Ένα μάτι καχύπο-
πτο, επικριτικό, αποδοκιμαστικό, επίμομφο, επιπλη-
κτικό.
Πριν ομιλήσουμε για τα περί επιτροπής, ας προβούμε
σε μία ψυχομετρική θεώρηση της δυάδος κυβέρνηση-
ρυθμιστής αντιλήψεων και λαός-στόχος κυβερνητι-
κών σχεδιάσεων.

Η υπερανεπτυγμένη τεχνολογία έχει τον ενερ-
γόν της ρόλον, ως η ουσιώδης αρωγός στην κοινωνι-
κήν μηχανικήν, την οποίαν με χαρακτηριστικήν
επιμέλειαν εφαρμόζουν οι εκάστοτε κυβερνήτες. Του-
τέστιν, οσημέραι είναι περισσότερον ευκολοκατόρθω-
τος ένας κυβερνητικός σχεδιασμός, ο οποίος στοχεύει
στην ψυχοπνευματικήν διόδευσιν του λαού (εκλογι-
κού σώματος) σε πεδία απροσκόπτου ποδηγετήσεως.
Και αυτός ο σχεδιασμός έχει σαν αντικείμενον κοινω-
νικές μεταρρυθμίσεις προσηρμοσμένες επί κυβερνη-
τικών κατευθύνσεων δι’ ομάδων μελετητών. 

Οι μελετητές ψυχολόγοι, κοινωνιολόγοι, πολι-
τικοί αναλυτές, αναλυτές μακροοικονομίας, αναλυτές
δημοσίου-διεθνούς δικαίου και άλλοι και όλοι αυτοί

συλλήβδην δέον να είναι γνώστες της αντλεριανής
ψυχολογίας της κοινωνικογνωστικής θεωρίας (Albert
Bandura), τα μοντέλα εμφυσήσεως συναισθημάτων,
τις μετενέργειες του στόχου, τις πολλαπλότητες προ-
σαρμογής των ατόμων κλπ, κλπ και θεωρούνται ως οι
διατελούντες σύμβουλοι της εκτελεστικής εξουσίας.

Ο Πλάτων στην Πολιτεία του είχε επισημάνει
τις πρώτες ενδείξεις επινοήσεων και συμπαιγνιών επί
αριθμού πολιτικών διακηρύξεων. Στην σύγχρονη
εποχή, αυτή η πολιτική πλατφόρμα δράσεων βασίζε-
ται στην εγγυημένην επιτυχίαν της δυναμικής της τε-
χνολογικής σκέψεως στο να επιλύει κοινωνικά προ- 
βλήματα με την υποστήριξιν ειδικών προγραμμάτων
υπολογιστών, πλέον των παραδοσιακών μεθόδων.

Βασική επιδίωξη των κυβερνώντων είναι να
επιτευχθεί ακράδαντος η πεποίθησις στο κοινωνικόν
σύνολον, ότι απαξάπαντες είναι ικανοί να επινοούν
ένα  μέλλον, το οποίον έχει αποδεσμευθεί από το πα-
ρελθόν, από την εθνικήν παράδοσιν, από την εθνικήν
ιστορίαν. Να έχει αποστασιοποιηθεί από το πνεύμα
των λογίων του παρελθόντος. Να έχει μεταγνωρίσει
τους χαρακτηρισθέντας, ως ήρωες μιας κάποιας επο-
χής, η οποία -ως διατείνονται- ίσως τότε να δικαιολο-
γούσε ηρωϊσμούς.

Σήμερα, ωστόσο η μηχανική της συμπεριφο-
ράς δεν ανέχεται ανάδειξη ηρώων. Η έννοια «ψυχραι-
μία» στους σημερινούς καιρούς -κατά τους εξουσια- 
 στές- είναι μία άκρως βολική συνθήκη για την απο- 
φυγή εισόδου σε αγνώστους χωροχρονικούς προσα-
νατολισμούς αινιγματικής ή αδιανοήτου εκβάσεως.
Φυσικά και γνωρίζουν, ότι θα μπορούσαν να αποβάλ-
λουν το άγχος της αγνώστου συνεπείας ένεκα πρά-
ξεων ή παραλείψεών των αφ’ης γνωρίζουν κάλλιστα,
ότι η πολιτική οντότητα (όχι έθνος πλέον), την οποίαν
διοικούν θα μπορούσε στηριζομένη σε ισχυρά οικο-
νομία και απρόσβλητες ένοπλες δυνάμεις, να παρέξει
ένα ασφαλές μέλλον στο δίδυμο διοικούντες-διοικού-
μενοι. Όμως η κακώς διαχειριζομένη οικονομία, επι-
φέρει πτωχευτικήν ολίσθησιν, οι δε ένοπλες δυνάμεις
παραμένουν στο πολιτικό υποσυνείδητο σαν ένας κο-
ρωνοϊός, που απειλεί θώκους, διακρίσεις, δικαιώματα,
οικογενειακές δυναστείες, κέντρα επιρροής και πολι-
τικά στεγανά, όπου όλα τα ανωτέρω έχουν υποκείμενα
νοσήματα. Έ… λοιπόν, αυτός ο ιός πρέπει να ευρί-
σκεται σε καταστολή, σε διαρκή έλεγχο και σε ενδοι-

Ψυχομετρικές κυματοβολές

Του Υποστρατήγου ε.α. Κωνσταντίνου Αργυροπούλου

Γνωρίζοντας, ότι τα δημοσιευόμενα άρθρα στο ανά χείρας περιοδικόν απηχούν προσωπικές απόψεις και όχι
τις συλλογικές του Ελληνικού Ινστιτούτου Στρατηγικών Μελετών, τούτο ουδόλως επιδρά αρνητικά επί δια-
θέσεως εκφράσεως δημοκρατικῷ τῳ τρόπῳ μιας εισέτι γνώμης επάνω σε φαινόμενα εν εξελίξει.
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αστική εγγραφή στην συνείδηση των πολιτών.
Έργον του συγχρόνου εξουσιαστού είναι ο

έλεγχος της γενικής καταστάσεως της κοινωνικής
ομάδος, όπως άλλως τε και των ειδικών καταστάσεων,
οι οποίες ενίοτε προκύπτουν, όταν π.χ. παρατηρείται
υπέρβασις των καθορισθεισών κοινωνικών σταθερών.

Κατά τον εκάστοτε κυβερνήτη πρέπει να υφί-
σταται συνεχής έλεγχος των αναφυομένων ηθικών
προβλημάτων. Βασικά, αυτά ἐκσπῶνται όταν προ-
ωθούνται δυσάρεστες κοινωνικές μετερρυθμίσεις.
Ακόμη και όταν απροβλέπτως εκδηλώνεται πολιτική
διαμάχη σχετικά με τον χαρακτήρα μιας κοινωνικής
αλλαγής, η οποία, ως εικός δεν έχει αρνητικήν επίπτω-
σιν σε πολιτικά κόμματα ει μη μόνον στο μείζον μέρος
του κοινωνικού σώματος.

Η άσκηση της εξουσίας γίνεται ευκολώτερη με
τα παντοιοτρόπως επιδοτούμενα media και την χρήσιν
της τεχνολογίας, η οποία πλέον φθάνει στα επίπεδα
των προβλέψεων του George Orwell (1984), με υπο-
λοιπόμενον τον έλεγχο της σκέψεως του ανθρώπου,
την οποία -και αυτή κατά προσέγγισιν- την αξιολο-
γούν με την βοήθεια των αλγορίθμων σωρού ή κάδου
και των εν εξελίξει αλγορίθμων των λειτουργούντων
σε πολυωνυμικόν χρόνον.

Πώς λοιπόν φαντάζεται ο κοινός νους, ότι ο
λαός είναι προστατευμένος; 

Δεν είναι! Η πολιτική σκέψη του ατόμου οπι-
σθοχωρεί ένεκα τεχνουργημένης αλλοτριώσεως. Αυ -
τός, ο σημερινός άνθρωπος διατελεί -σχεδόν- εν εξα- 
χρειώσει. Είναι βυθισμένος σε ένα τέλμα μιας ζωής
ιδιωτικοποιημένης, εστιασμένης στον εαυτόν της·
ολοκληρωτικά απασχολημένης με τις προσωπικές
υποθέσεις και τις εντεταμένες προσπάθειες επιλύσεως
οικονομικών, οικογενειακών και σχεσιολογικών προ-
βλημάτων. Αυτός ο άνθρωπος δεν έχει μεγάλες προσ-
δοκίες, δεν έχει ίχνος ενός οραματισμού. Έχει απλά
κάποιες επισκεπτικές ψευδαισθησίες. Κάποιο διαβα-
τικό φαντασιοκόπημα της υπερπροβαλλομένης εικο-
νικής πραγματικότητος. Κατά μίαν γνωμοδότησιν
αυτή η «πάθησις» θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί και
ως αλεξιθυμία. 

Έχει αποδεχθεί το γεγονός μέσῳ αναλογικών
συλλογισμών, ότι δεν είναι πλέον ικανός να αλλάξει
τον κόσμο (έ… τι να κάνουμε, ας ακολουθήσουμε την
φορά των πραγμάτων). Είναι ικανοποιημένος με την
ελευθερία του λόγου και του ευρέως φάσματος δρά-
σεων, που παρέχονται με την «ανοχή» της εξουσίας. 

Εν προκειμένω η εξουσία θυμοσοφεί: «…αφή-
στε τον λαό να μας βρίζει με λόγια, με πλακάτ, με γε-
λοιογραφίες, με λιβελλογραφήματα. Έτσι ξεθυμαίνει
και με τα καταχθόνια επινοήματα της τεχνολογίας, της
προβολής των φροϋδικών show biz, των σπερμολο-

γίας σημαντικών reality show, της προτροπής προς
εστίασιν σε μετανεωτερικά ενδιαφέροντα καθώς και
με τα πολιτικά μας τεχνάσματα  τον κάνουμε και λη-
σμονεί.  Κι εμείς αποφεύγοντας τα χειρότερα συνεχί-
ζουμε σαν λαοπρόβλητοι παραμυθητές ».

Ο λαός αισθάνεται ασφάλεια με την διατρα-
νουμένη από τα media ρητορική των αρμοδίων, ότι εί-
μαστε τόσον ισχυροί, ώστε ο κάθε εχθρός (Τούρκος
και λοιποί όμοροι υβριδικῇ τῇ μεθόδῳ ενεργείας των)
θα πρέπει να το σκεφθεί πολύ καλά πριν αποφασίσει
να θέσει σε εφαρμογήν την απειλήν ἢ το σχέδιό του.

Αισθάνεται ελεύθερος, διότι του «επιτρέπον-
ται» τα πάντα, εκτός από του να φοροδιαφεύγει και
να μην ασχολείται με τους κυβερνήτες, τους οποίους
με την ψήφο του εξέλεξε να τον αντιπροσωπεύουν.
Συνεπώς δεν δικαιούται να διαμαρτύρεται εναντίον
της δικής του επιλογής, όταν τα επερχόμενα δυσάρε-
στα νομοθετήματα προέρχονται από τον αντιπρόσω-
πόν του. Κατά τον Κορνήλιον Καστοριάδη η «αντι- 
προσώπευση» είναι μία αρχή ξένη προς την δημοκρα-
τία. 

Ο συνειδητοποιημένος εκλέκτωρ καλώς λοι-
πόν επεπόνθει. Ας πρόσεχε!

Και η πολυθρύλητη «ελευθερία» είναι μία ου-
τοπία, αρκεί να σκεφθεί κάποιος, ότι η κατά τόπους
αλλά και η σε παγκοσμία κλίμακα ėlite, μπορεί, χωρίς
να αναφέρεται σε τρίτους να παραγκωνίσει και εξω-
θήσει μεγάλη μερίδα της κοινωνίας σε στέρηση κοι-
νωνικής προνοίας. Ακόμη και σε όρια λιμοκτονίας.

Τελικά, ποία είναι η δημοκρατία; Ποία είναι η
βούληση του λαού; 

Είναι μάλλον αυτή, την οποίαν ο διαμορφωτής
βουλήσεων έχει σχεδιάσει και απροσκόπτως εφαρμό-
ζει. Και ακολουθεί η αναδίπλωσις της ανθρωπίνης
συλλογικότητος εμπρός στο κύμα των ψυχικών απαλ-
λοτριώσεων, που το καθεστώς επιβάλλει. Αυτό το κα-
θεστώς που ευαγγελίζεται, ότι επαισθάνεται, και αν- 
τιπροσωπεύει την βούληση του λαού και που αυτό το
καθεστώς, εν πάση περιπτώσει ουσιαστικά υπηρετεί
μία συστημική πολιτικο-οικονομική μειοψηφία.

Και αφ’ου όλα αυτά τα αρνητικά επιθέματα
χρεώνονται στην μερίδα των υπηκόων, τούτο σημαί-
νει, ότι οι υπήκοοι καθιστώνται όμηροι της βουλή-
σεως και των σχεδιασμών των κοινοβουλευτικών τους
αντιπροσώπων. Σε τι λοιπόν διαφέρουν από εκείνους
τους ομήρους με το ψυχολογικό ιδιογνώρισμα του
συνδρόμου της Στοκχόλμης; Ήγουν, με το που επανε-
κλέγουν τα ίδια πρόσωπα στις επόμενες εκλογές απο-
δέχονται το status της αιχμαλωσίας των από τους
ίδιους και μάλιστα με αυξημένο τον αριθμό συναισθη-
μάτων αφοσιώσεως και στοργής προς αυτούς. Αλλη-
λούϊα!
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Ιδού λοιπόν σε τι είδους λαό η εξουσία έκρινε,
ότι του χρειάζεται μία επιτροπή «επαϊόντων» να ανε-
μίσει υπερκόσμια αγγελόσκονη, με σκοπό να μεγεθύ-
νει την αφηρημένη συλλογική νοημοσύνη, να εξου- 
δετερώσει τις επετειακές αντιδράσεις και να αποκόψει
το φοβισμένο και απροσανατόλιστο “σήμερα” από το
στιβαρό και εθνικά επιμένον “χθες”. Και ας πούμε, ότι
όλα αυτά δείχνουν πολιτικώς ορθά και απαραίτητα.
Στην πορεία, ωστόσο, της «προπαρασκευής» ακόμη
και ο τελευταίος εξ επόψεως εθνικής ευαισθησίας πο-
λίτης αντιλαμβάνεται, ότι τα επιλεγέντα πρόσωπα της
επιτροπής είναι ακατάλληλα για τον σκοπό τούτο. 

Και το ερώτημα αιωρείται. Σε ποιόν καταλο-
γίζονται οι ευθύνες; Στα επιλεγέντα πρόσωπα ἢ στους
επιλέξαντας αυτά; Και αν ενοχοποιούνται οι επιλεγέν-
τες, τότε το ερώτημα είναι της μορφής: τί θα ήθελαν
να αποδείξουν; Την ακαταλληλότητα του Καποδί-
στρια; Την γραφικότητα του Καραϊσκάκη; Τους ξε-
βράκωτους (όπως είπε κάποιος προκαθήμενος) εναν- 
τίον μιας αυτοκρατορίας, η οποία τους «επέτρεπε» -
καθώς αφήνει να εννοηθεί- ισονομία και ισοπολιτεία;
Και κατ’επέκτασιν εκείνοι που ψυχαναλύουν τους
Μεγάλους της Ιστορίας, τι άραγε διαθέτουν οι ίδιοι
πιο τρανό από τους κρινομένους, ώστε να δικαιούνται
να ομιλούν; 

Για να γίνει πιο κατανοητό ως δώσουμε δύο
εικόνες στην κρίση του αναγνώστου. 

Εικόνα πρώτη: στο ολυμπιακό στάδιο λαμβά-
νει χρυσούν μετάλλιον ο παγκόσμιος πρωταθλητής
των εκατό μέτρων από ένα κοιλαρά «επίσημον», ο
οποίος ουδέποτε στην ζωή του ησχολήθη με αθλοπαι-
δειές πλην της ουζοποσίας κατά την διάρκεια αγώνος
τάβλι. 

Εικόνα δευτέρα: ήρωας του πολέμου δέχεται
στο στήθος του το χρυσούν αριστείον ανδρείας από
ένα πολιτικόν, ο οποίος κατά τον πόλεμο είχε κατα-
φύγει σε κάποιο υπόγειο για να σώσει το «πολύτιμον»
σαρκίον του. 

Δίδαγμα: για να βραβεύσεις αθλητή πρέπει να
είσαι ο ίδιος αθλητής. Για να αμείψεις με ηθική
αμοιβή έναν ήρωα πολέμου πρέπει να είσαι ο ίδιος πο-
λεμιστής.

Δεν εξηγείται αλλοιώς. Ποίος είσαι συ κύριε,
πτυχιούχε, μεταπτυχιούχε και δοκτορούχε, κατά τα
άλλα (οι μισοί Έλληνες είναι περγαμηνούχοι), ο
οποίος εν ονόματι του πτυχίου σου μπορείς και κρίνεις
τρισμέγιστες μορφές του τρισηλίου πανθέου των
ηρώων; Από τι είδους σύνδρομον έχεις κατακυριευθεί;
Για να έχεις το θράσος να κρίνεις τους διακεκριμένους
του Ελληνικού Έθνους, πρέπει να θεωρείς εαυτόν μεί-
ζονος ιστορικού βάρους από εκείνους που συ εν τη
επιπολαιότητί σου κρίνεις απαξιωτικά. Μήπως θεω-

ρείς εαυτόν άσπιλον, αμόλυντον, ύπατον και δημιουρ-
γόν ενός κόσμου υψίστων ψυχοπνευματικών προδια- 
γραφών; 

Αλλά πάλιν, ο κοινός νους μας οδηγεί σε άλ -
λες σκέψεις. Μήπως αυτές οι άδικες, οι υποτιμητικές,
οι καταφρονητικές παρατηρήσεις δεν είναι αυτές του
μέλους της επιτροπής αλλά εκείνες του συγκροτήσαν-
τος την επιτροπή; Και το λέμε αυτό μετά παρρησίας
δεδομένου, ότι παγκοσμίως ισχύει η αρχή της ευθύ-
νης, η οποία ορίζει, ότι δια πάσαν πράξιν ή παράλει-
ψιν των υφισταμένων, υπεύθυνος είναι ο προϊστάμε- 
νος, ο αρχηγός, ο ηγέτης, ο πρωθυπουργός. Συνεπώς,
τι διστάζεις κύριε πρωθυπουργέ και δεν αντικαθιστάς
την επαίσχυντη επιτροπή εφόσον διάκεισαι από καλήν
προαίρεσιν; Δεν ακούς την γενική κατακραυγή; Ή
μήπως ακούς μονοφωνικά του δηλώνοντες «προοδευ-
τικοί». Μήπως έχεις περιπέσει στην κατάσταση της
αυταπάτης του ελέγχου; Μήπως μ’αυτή την ευκαιρία
προσδοκάς μια πιθανή προσωπική επιτυχία πολύ υψη-
λότερη από αυτήν που δικαιολογεί η αντικειμενική
πραγματικότητα; Γνώριζε όμως τούτο. Η αυταπάτη
ελέγχου της επιτροπής αλλά και ολοκλήρου της κυ-
βερνήσεως επισημαίνεται μόνον από την μερίδα των
σκεπτομένων πολιτών. Από την δική σου οπτική γω -
νία αυτή η παρατήρηση δεν προσλαμβάνεται ως αυ-
ταπάτη αλλά ως πεποίθηση, ότι έχεις τη ικανότητα να
ασκείς τον έλεγχο, πράγμα που σε περιάγει σε υποκεί-
μενον ψυχομετρίας.

Αλλά και πάλιν ο κοινός νους επανέρχεται συ-
ναγερτικός. Δέχεται, ότι υπάρχουν πάντοτε άνθρωποι,
οι οποίοι διψούν για εξουσία. Οι πολίτες εκλέκτορες
κρίνουν. Δεν θέλουν τους τυράννους, τους δεσποτι-
κούς, τους δικτάτορες. Όμως παρασύρονται από άλ-
λους, που έχουν το «χάρισμα» της παραπείσεως αφ’ης
υπάρχει το στοιχείον της ανειλικρινείας. Δηλαδή άλλα
δηλώνω πριν και άλλα πράττω μετά (π.χ. Σκοπιανό).
Συνεπώς αυτοί που φέρουν στην εξουσία τέτοιους πο-
λιτικούς αποτελούν κατά βάσιν και τα υποκείμενα με-
λέτης. Άρα οι ερευνητές οφείλουν να επικεντρωθούν
στους «οπαδούς». Είναι  οι οπαδοί αυτοί που δημιουρ-
γούν τις συνθήκες επιβολής της κοινωνικής μηχανικής
που θέλει το κόψιμο του ομφαλίου λώρου με το πα-
ρελθόν του Έθνους. Είναι οι οπαδοί, οι οποίοι σε τε-
λική ανάλυση έχουν καταληφθεί από το «σύνδρομον
της γενικής προσαρμογής».

Αλλοίμονον! Είναι η ώρα να επαναστατήσουν
οι ψυχές του Μεγαλέξανδρου, του Πλάτωνος, του
Αριστοτέλη, του Παλαιολόγου, του Κολοκοτρώνη,
του Καποδίστρια και των λοιπών χιλιάδων Αξίων Τέ-
κνων της Πατρίδος, που έκαναν τους Έλληνες -μέχρι
πριν λίγα χρόνια- να αισθάνονται υπερήφανοι γιατί
ήταν Έλληνες.
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Κάποτε ήταν η υφαλοκρηπίδα, ο εναέριος χώρος, η απο-

στρατικοποίηση των νήσων και το FIR. Ακολούθησε το

casus belli για τα χωρικά ύδατα (ΧΥ) και η απαγόρευση

ενεργειακών ερευνών (εκτός ΧΥ) στο Αιγαίο. Τα πράγματα

όμως δεν σταματούν εδώ. Μας ήλθαν τα Ίμια και οι γκρίζες

ζώνες, οι διεκδικήσεις νήσων, τα σύνορα της καρδιάς, οι

γαλάζιες πατρίδες, οι «τουρκικές» μειονότητες σε Θράκη,

Κω και Ρόδο, οι χιλιάδες «επενδυτές» μετανάστες που

απλόχερα μας στέλνει η Τουρκία, οι έρευνες και γεωτρή-

σεις στην Κύπρο καθώς και η συμφωνία Τουρκίας – Λιβύης

για την ΑΟΖ. Η τουρκική αδελφοσύνη μας αφήνει τα

Χανιά αλλά θέτει θέμα για την υπόλοιπη Κρήτη και τα

νησιά που την περιβάλλουν. Η κανονικότητα  των παρα-

βιάσεων και παραβάσεων αναβαθμίζεται και οι υπερπτή-

σεις άνωθεν μεγάλων κατοικημένων νήσων όπως η Ρόδος

γίνεται η νέα ρουτίνα μας, ενώ οι αλιείς μας παρενοχλούν-

ται ακόμη και όταν αποφεύγουν τις «γκρίζες ζώνες». 

Δεν έχουμε πάντως παράπονο. Οι γείτονες πάντα

μας προειδοποιούν για τα επόμενα βήματα που τώρα φαί-

νεται να είναι οι έρευνες και γεωτρήσεις στην ελληνική

υφαλοκρηπίδα. Ο διεθνής παράγων μας χτυπά στην πλάτη,

μας συγχαίρει για την ατσαλένια μας ψυχραιμία, μαλώνει

που και που φραστικά την Τουρκία  και μας συνιστά «να

τα βρούμε» προς αμοιβαίο όφελος αλλά και χάριν της συ-

νοχής του ΝΑΤΟ. 

Εμείς δεν είμαστε βάρβαροι σαν αυτούς. «Είμαστε

αγκυροβολημένοι στο Διεθνές Δίκαιο», «οι υδρογονάνθρα-

κες αποτελούν ευκαιρία συνεργασίας ή συνέργειας», απο-

στρέφουμε το πρόσωπό μας με βδελυγμία από την  «ου το- 

πική πολιτική των κανονιοφόρων στον 21ο αιώνα» και

«δεν στρατιωτικοποιούμε τις κρίσεις» όσο και αν επιμένει

ο γείτονας. Και στο Σούνιο να φθάσει εμείς θα μιλούμε για

τα ΜΟΕ και θα ετοιμάζουμε το έδαφος για διαπραγματεύ-

σεις. Δεν είμαστε μαξιμαλιστές, ούτε εγωιστές ούτε «μο-

ναχοφάϊδες». «Με τόσες ακτές στην περιοχή» έχει και

αυτός δικαιώματα στην «γαλάζια πατρίδα». Μην ξεχνούμε

ότι έχει και «ζωτικά συμφέροντα στο Αιγαίο». Εξ’ άλλου

«τι θέλετε να κάνουμε πόλεμο;». «Καλύτερα μία δυσάρε-

στη συμφωνία» παρά το απευκταίο μας συμβουλεύουν

πρώην Πρωθυπουργοί.  

Ο Θουκυδίδης μπορεί να μελετάται ανά την οικου-

μένη αλλά οι απόγονοί του δεν υπολήπτονται την αξία της

εθνικής αποτροπής. Μπορεί ο Τούρκος να μετατρέπεται σε

αστακό αλλά εμείς σνομπάρουμε επί 20 χρόνια τις ΕΔ.

Εμείς δεν είμαστε στρατοκράτες αλλά παγκοσμιοποιημένοι

κοσμοπολίτες. Πολυπολιτισμός και έθνος δεν συμβιβάζον-

ται. Ο πολυπολιτισμός ξεδιπλώνει ολόκληρη την ανθρωπιά

και την ζεστασιά της φιλοξενίας μας ενώ η έννοια του

έθνους είναι εθνικιστική, ρατσιστική και σχετικά καινοφα-

νής (κατά ορισμένους εμφανίζεται μετά το 1821). Οι σύμ-

μαχοι, το διεθνές δίκαιο και τα δεκάδες διπλωματικά

διαβήματα είναι αρκετά. Κάθε κρίση με την Τουρκία και

μία ήττα αλλά διαθέτουμε μνήμη χρυσόψαρου. Χορεύουμε

με τούρκικο νταούλι και όταν θα ξαναφθάσουμε στο κρί-

σιμο δίλημμα, θα ομολογήσουμε για μία ακόμη φορά, σαν

τις μωρές παρθένες, ότι δεν είμαστε έτοιμοι.

Τα τουρκόπουλα διδάσκονται ότι για όλα τα δεινά

της πατρίδος τους ευθύνονται τα απολωλότα πρόβατα της

αυτοκρατορίας, οι γκιαούρηδες. Τα ελληνόπουλα δεν μα-

θαίνουν λεπτομέρειες από το 1821 και τις επαναστάσεις

που προηγήθηκαν ή ακολούθησαν. Οι θιασώτες του έθνους

– κράτους και της «μιαρής γαλλικής επαναστάσεως» δεν

συγκρίνονται με τους οραματιστές των πολυεθνικών αυτο-

κρατορικών μορφωμάτων. 

Ο «δικτάτωρ» Καποδίστριας και ο «άθεος» Κο-

ραής έπονται αυτών οι οποίοι ακόμη και μετά την απελευ-

θέρωση πρότειναν υποτέλεια στον Σουλτάνο.  Θεσμικά

όργανα ανεβάζουν το φρόνημα διδάσκοντας ότι «ήταν θέ-

λημα Θεού η Πόλη να τουρκέψει», ότι υπήρχε ομαλή συμ-

βίωση, επί 400 χρόνια, με τον «φιλελεύθερο» Οθωμανό με

τον οποίο μέχρι σήμερα καταλαβαινόμαστε καλύτερα

(κοινή κουζίνα και μουσική κ.λπ.) από ότι με τους «μοχ-

θηρούς» και «αιρετικούς» Δυτικούς. Άλλωστε με την Δύση

δεν μας ενώνουν βραβεία Ιπεκτσί, αφού αυτή μας επιβου-

λεύεται νυχθημερόν και με εφαρμογή του «διαίρει και βα-

σίλευε» βάζει τους «αδελφούς» λαούς στα μαχαίρια.

Στρογγυλοποιήθηκαν περίτεχνα στο εθνικό σύ-

στημα παιδείας οι λεπτομέρειες από την γενοκτονία της Μ.

Ασίας, την Σμύρνη του 1922, τα Σεπτεμβριανά του 1955,

την Κύπρο του 1974. Οι μνήμες θολώνουν μέχρι εξαλεί-

ψεως. Οι τουρίστες πηγαινοέρχονται, οι πόλεις αδελφοποι-

ούνται, μαρίνες, ξενοδοχεία και ακίνητα αγοράζονται και

οι Τούρκοι μετανάστες αυξάνονται και αισθάνονται σαν

στο σπίτι τους αφού δεν τους λείπουν τζαμιά, τσιφτετέλια

και τουρκοσειρές στην TV.

Εάν η Ελλάς έχαιρε της αμέριστης υποστηρίξεως

των ΗΠΑ (διπλωματικής, στρατιωτικής κ.λπ.) εκτιμάται

ότι θα είχε μηδενίσει τα ψίχουλα που διαθέτει σήμερα για

εξοπλιστικά προγράμματα και την ανάπτυξη της αμυντικής

βιομηχανίας. Αντιθέτως το Ισραήλ που γεύεται σταθερά

την άνευ όρων στήριξη των ΗΠΑ, διαθέτει το 5% του ΑΕΠ

για τις ένοπλες δυνάμεις του και δέχεται επιπλέον $ 1 δις

ετησίως από την εβραϊκή ομογένεια για τον σκοπό αυτό.

Βίοι παράλληλοι των δύο κρατών ως προς τις άμεσες απει-

λές που αντιμετωπίζουν αλλά πλήρης απόκλιση στην αντί-

ληψη περί εθνικής αποτροπής. 

Τι άλλο πρέπει να συμβεί για να ξεφύγουμε από

την εθνική μας σχιζοφρένεια, να απαρνηθούμε τον εγωκεν-

τρικό ατομικισμό μας και να μοχθήσουμε για την επιβίωση,

την ασφάλεια και την ευημερία των αγέννητων Ελλήνων; 

18 Μαϊου2020

Τα όρια της “στρατηγικής ψυχραιμίας”
Του  Αντιναυάρχου ε.α. Βασιλείου Μαρτζούκου ΠΝ

Επιτίμου Διοικητού Σχολής Ναυτικών Δοκίμων

Αντιπροέδρου ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
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«Έχουν γραφεί πολλά για την αποτυχημένη τουρκική
ενέργεια στον Έβρο το τριήμερο της Καθαράς Δευτέ-
ρας. Επιχειρώντας μία ανάλυση από διαφορετική
γωνία θεωρώ ότι η ενέργεια αυτή και τα αποτελέ-
σματα της συνιστούν ένα σοβαρό στρατηγικό σφάλμα
του κ. Ερντογάν και της πρόσφατης πολιτικής του.
Θεωρώ ότι ενδεχομένως δεν είχε γίνει σωστά η «ανά-
λυση κινδύνου» πριν από τη λήψη απόφασης στην Άγ-
κυρα, γιατί αυτά που έχασαν οι γείτονες μας από την
αποτυχημένη ενέργεια τους είναι κατά τη γνώμη μου
πολλά.

Το στρατηγικό σφάλμα είναι ότι με την «υβρι-
δική εισβολή» τους οι γείτονες μας ενεργοποίησαν τα
εθνικά αντανακλαστικά των Ελλήνων για την διασφά-
λιση της εθνικής ακεραιότητας της χώρας.

Μέχρι πρόσφατα πολιτικοί και ακαδημαϊκοί
κύκλοι στην Ελλάδα θεωρούσαν ότι η κυριότερη (και
ίσως η μοναδικά αποδεκτή) από τις υφιστάμενες επι-
λογές για τις Ελληνοτουρκικές σχέσεις ήταν η συνερ-
γασία με την Τουρκία, η επίλυση των διαφορών μας
με συνεννόηση και μέτρα οικοδόμησης εμπιστοσύνης
και η συνδιαχείριση και ενδεχομένως «μια μοιρασιά»
στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο. Παράλληλα,
κατανόηση των Τουρκικών θέσεων, απαιτήσεων και
ευαισθησιών, και προσφυγή σε διεθνή δικαστήρια για
εύρεση συνολικών λύσεων στα πλαίσια ενός ειλικρι-
νούς Ελληνοτουρκικού διαλόγου που θα διασφάλιζε
τα συμφέροντα των χωρών και την ειρήνη και ηρεμία
στη περιοχή.

Η προσέγγιση αυτή, έχει τεράστιες προεκτά-
σεις. Κατ αρχήν τίθεται σε δεύτερη μοίρα η ανάγκη
ύπαρξης ισχυρών Ενόπλων Δυνάμεων (και όχι τυπι-
κών δυνάμεων διεθνούς παρουσίας όπως στην κεν-
τρική και νότια Ευρώπη), η ανάγκη διάθεσης κον δυ- 
λίων για την Άμυνα και η υποχρεωτική συμμετοχή σε
αυτή μέσω της στράτευσης.

Αμφισβητείται επίσης η σκοπιμότητα δυναμι-
κών αντιδράσεων για τη διασφάλιση της εθνικής κυ-
ριαρχίας και ακεραιότητας αν αυτή απειληθεί από
τους γείτονες.

Οι τελικές λύσεις σύμφωνα με την προσέγγιση
αυτή, θα δοθούν σε αίθουσες συνομιλιών ή διεθνών
δικαστηρίων στην Ουάσινγκτον ή τις Βρυξέλλες από
έμπειρους διπλωμάτες και νομομαθείς και κατά συνέ-
πεια οι Ένοπλες Δυνάμεις, μικρή ή καθόλου συμμε-
τοχή έχουν στη εθνική ισχύ που πρέπει να διαθέτει και
να προβάλλει η χώρα.

Όλα αυτά κατά τη γνώμη μου σαρώθηκαν και
εξαφανίστηκαν με την πρόσφατη τουρκική κατάφωρη
εργαλειοποίηση το μεταναστευτικού. Έγινε αντιληπτό
σε όλους ότι το διεθνές δίκαιο, η συνεννόηση, η μη
καταφυγή στη βία, η αποφυγή χρήσεως στρατιωτικής
ισχύος, η καλή γειτονία και ο σεβασμός των δικαιω-

μάτων των άλλων δεν απασχολούν την παρούσα τουρ-
κική ηγεσία.

Οι λύσεις αμοιβαίου κέρδους είναι διαχρονικά
άγνωστες στις τουρκικές ηγεσίες, ενώ αντίθετα οι λύ-
σεις όπου η Τουρκία κερδίζει τα πάντα σε βάρος ενός
αντιπάλου που έχει συντριβεί, ή υποχωρήσει είναι
πάν τα το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα.

Ο κ. Ερντογάν έχει συγκεκριμένους επεκτατι-
κούς εθνικούς αλλά και προσωπικούς στόχους και θα
προσπαθήσει να τους υλοποιήσει πάση θυσία ακόμα
και με χρήση οποιουδήποτε διαθέσιμου μέσου.

Θα μπορούσε πολλά να επιτύχει και μάλιστα
σχετικά εύκολα αν προλάβαινε να εκμεταλλευτεί αιφ-
νιδιαστικά τον μέχρι τώρα ειρηνικό εφησυχασμό των
Ελλήνων, και τις επικοινωνιακού ή ακαδημαϊκού τύ -
που προσπάθειες επίλυσης των προβλημάτων που κυ-
ριαρχούσαν στην Αθήνα μέχρι πρόσφατα, με αμφι- 
σβήτηση της απειλής, «πολιτισμένη» περιορισμένη
αποτροπή και τελικά κατευνασμό.

Ο κ. Ερντογάν λοιπόν ευτυχώς για μας βιά-
στηκε, δυστυχώς γι’ αυτόν υποτίμησε την παρούσα
ελληνική κυβέρνηση και τη δυναμική της αντίδραση,
και έτσι γκρέμισε μόνος του όλο αυτό το εικονικό θε-
ωρητικό «οικοδόμημα» που είχαμε κτίσει μόνοι μας
για να κρυφτούμε μέσα του και να αποφύγουμε τις εν-
δεχομένως δυσάρεστες δυναμικές επιλογές και απο-
φάσεις για τη διασφάλιση της εθνικής μας ακεραιό- 
τητας και κυριαρχίας.

Το στρατηγικό σφάλμα του κ. Ερντογάν φέρ-
νει αναπόφευκτα στη μνήμη μας, (ίσως και στη δική
του) ένα παρόμοιο στρατηγικό σφάλμα του Ιταλού δι-
κτάτορα Μουσολίνι που αφύπνισε τα εθνικά αντανα-
κλαστικά των Ελλήνων με τον αναίτιο και εγκλημα- 
τικό τορπιλισμό του καταδρομικού ΕΛΛΗ στην Τήνο
τον Δεκαπενταύγουστο του 1940.

Τα αποτελέσματα τότε ήταν τελικά εξαιρετικά
δυσάρεστα για την Ιταλία. Η άγνοια της Ιστορίας και
των εθνικών χαρακτηριστικών των δυνητικών αντιπά-
λων είναι μια παράλειψη που συνήθως τιμωρείται.
Δεν νομίζω ότι υπάρχουν πλέον Έλληνες πολιτικοί,
ακαδημαϊκοί, στρατιωτικοί, δημοσιογράφοι ή και α -
πλοί πολίτες που να θεωρούν ότι με την παρούσα
τουρκική ηγεσία μπορούμε την παρούσα χρονική
στιγμή και δυστυχώς στο ορατό μέλλον να πετύχουμε
οτιδήποτε που δεν θα στηρίζεται σε ισχυρή αποτροπή
και άμυνα, παράλληλα με ισχυρή και δυναμική διπλω-
ματία και ισχυρές δυνάμεις φύλαξης των συνόρων και
επιβολής της τάξης.

Η ενίσχυση των ξεχωριστών αυτών πυλώνων
της εθνικής μας ισχύος είναι πλέον μονόδρομος, αν
θέλουμε να διαφυλάξουμε την εθνική μας ακεραι-
ότητα και ασφάλεια».
Πηγή: TANEA Team 28 Απριλίου 2020 | 11:12

«Το στρατηγικό λάθος του κ. Ερντογάν»
Του Στρατηγού ε.α. Μιχαήλ Κωσταράκου 

Επιτίμου Αρχηγού ΓΕΕΘΑ:
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Στη δημόσια συζήτηση για την εθνική άμυνα, για το

αξιόμαχο των Ενόπλων Δυνάμεων, πρωτεύουσα θέση

κατέχει το θέμα των εξοπλισμών. Η υστέρηση τα τε-

λευταία 15 χρόνια, η αγορά F-35, ο εκσυγχρονισμός

των F-16, η προμήθεια φρεγατών κ.ο.κ. μονοπωλούν

τις συζητήσεις. Κανείς δεν αμφιβάλλει ότι χωρίς εξο-

πλισμούς δεν υπάρχει εθνική άμυνα. Ωστόσο, υπάρ-

χουν και άλλες εξίσου σοβαρές πτυχές της εθνικής

ισχύος, που δεν τυχαίνουν αντίστοιχης προσοχής.

Η μονομερής εστίαση στους εξοπλισμούς και

στην τεχνολογία, δικαιολογείται εν μέρει από το γε-

γονός της ευκολίας που παρουσιάζει η μέτρηση, η

σύγκριση και η αξιολόγησή τους: τόσα αεροσκάφη τέ-

τοιας γενιάς, τόσα υποβρύχια, τόσα πυροβόλα κ.ο.κ.

Χωρίς διάθεση υποτίμησης του τεχνολογικού παρά-

γοντα, καλό είναι να έχουμε υπόψη μας ότι, στους

σύγχρονους πολέμους, η Ελλάδα όταν ηττήθηκε η

ήττα δεν ήταν αποτέλεσμα τεχνολογικής υστέρησης.

Επίσης, όταν κέρδισε, η νίκη δεν οφειλόταν σε εξο-

πλιστική υπεροχή.

Από τους άλλους παράγοντες θα αναφερθούμε

σ' αυτό το άρθρο στην οργάνωση και στο επόμενο στη

μόρφωση των αξιωματικών. Το υπουργείο Άμυνας,

λοιπόν, δεν διαθέτει ενοποιημένες λειτουργίες, παρά

μόνο τα επιτελεία συν κάποιες διευθύνσεις, που δημι-

ουργήθηκαν εδώ και περίπου 20 χρόνια. Το ΓΕΕΘΑ

και τα επιτελεία των κλάδων δεν έχουν ούτε την κοινή

αρίθμηση των διευθύνσεών τους από το 1 μέχρι το 9,

που ισχύει στο ΝΑΤΟ και σε όλον σχεδόν τον κόσμο.

Το αποτέλεσμα είναι να μην υπάρχει αντιστοιχία ούτε

στο εσωτερικό μεταξύ των επιτελείων, αλλά ούτε και

με το εξωτερικό.

Συνεχείς αλλαγές από το 1974

Προχωρώντας ακόμα πιο κάτω, διατηρούμε

ένα απαράδεκτο σχήμα διοικήσεως και ελέγχου στο

Αιγαίο, με πολλούς διοικητές, διότι δεν το θεωρούμε

ενιαία περιοχή επιχειρήσεων. Εδώ όμως θα ασχολη-

θούμε με ένα άλλο ζήτημα, τη νέα δομή δυνάμεων.

Από πληροφορίες που έχουν δημοσιευθεί, με διθυραμ-

βικά σχόλια, εγκρίθηκε από το Συμβούλιο Αρχηγών

Γενικών Επιτελείων η συγκρότηση της Διοικήσεως

Ειδικού Πολέμου υπό το ΓΕΕΘΑ.

Η νέα διοίκηση θα περιλάβει την υφιστάμενη

Διακλαδική Διοίκηση Ειδικών Επιχειρήσεων και τις

ταξιαρχίες καταδρομών, πεζοναυτών και ενδεχομένως

την αερομεταφερόμενη ταξιαρχία και μονάδες ελικο-

πτέρων. Πρόκειται δηλαδή για την ανασύσταση του

Β' Σώματος Στρατού, με την προσθήκη και των ειδι-

κών δυνάμεων, μολονότι διαφημίζεται ως κάτι καινο-

τόμο.

Η αντίληψη να θέσουμε αυτές τις δυνάμεις

υπό ενιαία διοίκηση αριθμεί πάνω από 40 χρόνια και

επανέρχεται σήμερα. Αυτό υποδηλώνει πως αφενός

δεν έχουμε λύσει το πρόβλημα, αφετέρου επαναφέ-

ρουμε την ίδια λύση, στερούμενοι νέων ιδεών. Η ιστο-

ρία αρχίζει το 1978 με την ίδρυση της ΙΙΙ Μεραρχίας

Ειδικών Δυνάμεων, η οποία καταργήθηκε μία δεκαε-

τία αργότερα για να ανασυσταθεί το 1998 ως Β' Σώμα

Στρατού, το οποίο καταργήθηκε το 2013, για να εμ-

φανιστεί και πάλι σήμερα ως Διοίκηση Ειδικού Πολέ-

μου.

Προσπάθειες αναδιάταξης

Ο στρατός, από το 1974 και μετά, κατέβαλε

τεράστια προσπάθεια να αναδιαταχθεί για να αντιμε-

τωπίσει την εξ ανατολών απειλή. Μέχρι σήμερα έκανε

πολλές αλλαγές, συνήθως συρρικνούμενος, αλλά ποτέ

μία συνολική μεταρρύθμιση. Τα τελευταία 20 χρόνια

ανακυκλώνονται οι ίδιες ιδέες μολονότι έχουν εμφα-

νιστεί πολλές "νέες δομές", οι οποίες και δεν υλοποι-

ήθηκαν. Ποιο ακριβώς είναι λοιπόν το πρόβλημα;

Για τις "ειδικές" ταξιαρχίες του στρατού, εκτός

δηλαδή από τις τεθωρακισμένες και του πεζικού, που

τώρα τίθενται υπό τη Διοίκηση Ειδικού Πολέμου,

υπάρχει μια αμηχανία για το πώς θα χρησιμοποιοιη-

θούν ως σύνολο και όχι ως μονάδες ή υπομονάδες. Για

τις μονάδες καταδρομών, από τη δεκαετία του 1980,

οπότε έπαυσε η αποστολή της "Κόκκινης Προβιάς",

επικρατεί σύγχυση για το ρόλο τους, πόσο μάλλον για

την ταξιαρχία.

Η ταξιαρχία πεζοναυτών οργανώθηκε κατά το

πρότυπο των Αμερικανών Πεζοναυτών, σαν το Αιγαίο

να είναι ο Ειρηνικός και να πρέπει να καταλάβει τη

νήσο Iwo Jima! Δηλαδή, ενώ εμφανίζεται να είναι ξε-

κάθαρος ο ρόλος της, εντούτοις σε ένα αρχιπέλαγος

μάλλον χρειάζεται διαφορετική ιδέα ενεργείας. Αλλά

και οι άλλοι "ειδικοί" σχηματισμοί, είτε αερομεταφε-

ρόμενοι είτε ελικοπτέρων, ενεργούν τμηματικά. Το

πρόβλημα συνεπώς με αυτούς τους σχηματισμούς

είναι πρωτίστως πώς θα ενεργήσουν συγκεντρωτικά

και δευτερευόντως που θα υπαχθούν.
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Χρειάζεται συνδυαστική αξιοποίηση δυνάμεων

Κρίνουμε ότι η δημιουργία της Διοικήσεως Ειδικού Πολέμου δεν είναι η ενδε-

δειγμένη λύση, για τους παρακάτω λόγους:

Πρώτον, η συγκέντρωση ανόμοιων δυνάμεων σε μία "δεξαμενή" δεν επιφέρει

ουσιαστική αλλαγή εφόσον δεν αλλάζει ο τρόπος χρησιμοποιήσεώς τους. Μπορεί ο τίτ-

λος να ακούγεται βαρύγδουπος επί της ουσίας, όμως παρακάμπτουμε το πρόβλημα αντί

να το επιλύουμε.

Δεύτερον και σπουδαιότερο, οι ταξιαρχίες αυτές θα χρησιμοποιούνται τμημα-

τικά, γεγονός που οδηγεί στην "τακτικοποίηση" των στρατιωτικών μας ενεργειών. Αυτές

οι δυνάμεις πρέπει να χρησιμοποιούνται συγκεντρωτικά, σε συνδυασμό και με άλλες

δυνατότητες, ώστε το συνολικό αποτέλεσμα να είναι μεγαλύτερο από το άθροισμα των

μερών. Δηλαδή, να επιτυγχάνουν επιχειρησιακού επιπέδου σκοπούς με στρατηγικά απο-

τελέσματα.

Τρίτον, μία τέτοια χρησιμοποίηση, εκτός από τακτικό έχει και αμυντικό χαρα-

κτήρα. Θυμίζει τη "μεθοδική μάχη" και το colmater (σφράγισμα) των Γάλλων το 1940,

των οποίων το δόγμα προέβλεπε την προσπάθεια αρχικά "

σφραγίσματος της διαρροής", με ενέργεια των εφεδρειών για την αποκατάσταση του

γραμμικού μετώπου. Μετά την αποκατάσταση του μετώπου, αφού εξασφαλιζόταν η

υπεροχή σε προσωπικό και μέσα, τότε θα αναλαμβανόταν αντεπίθεση. Κάτι τέτοιο,

όμως, ήταν παρωχημένο ήδη το 1940, πόσο μάλλον σήμερα.

Τέταρτον, η Ελλάδα έχει αμυντικό δόγμα στο στρατηγικό επίπεδο, χωρίς αυτό

να σημαίνει ότι θα πρέπει να διαταχθούμε ώμο με ώμο για να εμποδίσουμε τους Τούρ-

κους. Όσο μεγεθύνονται οι δυνατότητες της Τουρκίας άλλο τόσο αυξάνεται η ανάγκη

για διενέργεια από μέρους μας επιθετικών ενεργειών στο επιχειρησιακό και στο τακτικό

επίπεδο.

Αξιόμαχο και κατάργηση των Μεραρχιών

Εν κατακλείδι, όλες οι "ειδικές" ταξιαρχίες είναι επίλεκτες δυνάμεις με ανώτερη

εκπαίδευση, ηθικό και δυνατότητες. Το ζητούμενο δεν είναι να τις περιθωριοποιήσουμε,

αλλά να τις χρησιμοποιήσουμε επιθετικά με τέτοιο τρόπο, ώστε να αποδώσουν το μέ-

γιστο των δυνατοτήτων τους. Η αναβάθμισή τους περνάει μέσα από την αναβάθμιση

των τρόπων ενεργείας τους και όχι μέσα από την υπαγωγή σε μια επιχειρησιακή διοί-

κηση ανό-  μοιων σχηματισμών που ανήκουν και διοικητικά σε μία κατηγορία. Με την

αντίληψη της "δεξαμενής" διαιωνίζουμε ένα πρόβλημα, μετατρέποντάς το σε ζήτημα

διοικητικής υπαγωγής, χωρίς να δίνουμε λύση στον τρόπο χρησιμοποίησης.

Συναφές με το παραπάνω ζήτημα, χωρίς να αφορά τη Διοίκηση Ειδικού Πολέ-

μου, είναι η φημολογούμενη, αλλά όχι ακόμα επιβεβαιωμένη, κατάργηση του επιπέδου

διοικήσεως της μεραρχίας. Τα τελευταία χρόνια ο στρατός αντιμετώπιζε, επίσης, με

αμηχανία τις μεραρχίες. Ξεκινώντας από τον ευφημισμό "επιχειρησιακό στρατηγείο",

τις απογύμνωσε από δυνατότητες, οπότε ενδεχόμενη κατάργησή τους θα είναι η λογική

συνέπεια μέχρι το τέλος της.

Επιγραμματικά, η κατάργηση των μεραρχιών στερεί τον ελιγμό του Σώματος

Στρατού από επιλογές, τόσο στην άμυνα όσο κυρίως στην επίθεση, η οποία καθίσταται

σχεδόν αδύνατη. Θεωρούμε ότι και στις δύο περιπτώσεις, του "ειδικού πολέμου" και

των μεραρχιών, το αίτιο είναι κοινό. Κατά κύριο λόγο προέρχεται από την ένδεια στρα-

τιωτικής σκέψης και παιδείας. Με αυτά τα δύο, όμως, θα ασχοληθούμε στο επόμενό

μας άρθρο. 

1 Ιουνίου 2020

Πηγή: slpress.gr

15

ΕΕ
ππ

ιι σσ
κκ

εε
φφ

θθ
εε
ίί ττ

εε
μμ

αα
ςς

σσ
ττ
ηη

νν
δδ

ιι εε
ύύ

θθ
υυ

νν
σσ

ηη

hh
tt tt

pp
:: //

// ww
ww

ww
.. ee

ll ii
ss

mm
ee

.. gg
rr
// ee

nn
//   

κκ
αα

ιι

hh
tt tt

pp
ss

:: //
// ww

ww
ww

.. ff
aa

cc
ee

bb
oo

oo
kk

.. cc
oo

mm
// ee

ll ii
ss

mm
ee

.. gg
rr



Η οργάνωση της εθνικής ισχύος, ειδικά στο ανώτατο επί-

πεδο, απέχει από το να είναι επαρκής. Δεν υφίσταται η

ενορχήστρωση και ο συντονισμός των συντελεστών

ισχύος, η εκπόνηση στρατηγικής, η διαδικασία λήψεως

αποφάσεων, ζητήματα δηλαδή που θα αντιμετώπιζε το

Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας, εάν είχε πραγματικά συγ-

κροτηθεί.

Παρά τη συνηγορία υπέρ της δημιουργίας ενός

τέτοιου οργάνου από όλο το πολιτικό φάσμα, δεν κατα-

φέραμε μέχρι σήμερα να το υλοποιήσουμε, παρότι έγιναν

δύο διορισμοί με τέτοιο όνομα. Είναι εντυπωσιακό ότι

προβλέψαμε στο Σύνταγμα το Εθνικό Συμβούλιο Εξωτε-

ρικής Πολιτικής, ένα όργανο γενικών συζητήσεων, ενώ

αδυνατούμε να θεσπίσουμε ένα όργανο χάραξης και συν-

τονισμού της στρατηγικής, για τη δημιουργία του οποίου

δεν έχει διαφωνήσει κάποιος μέχρι στιγμής.

Για τα ζητήματα οργάνωσης, τα οποία δεν εμφα-

νίζονται στη δημόσια συζήτηση, μιλήσαμε στο χθεσινό

άρθρο μας. Σ' αυτό το άρθρο θα αναφερθούμε στην στρα-

τιωτική μόρφωση και σκέψη. Μέχρι τη δεκαετία του

1990, την ανώτερη στρατιωτική μόρφωση στο στρατό

παρείχε η Σχολή Πολέμου, που ήταν στην ουσία τακτική

μόρφωση μέχρι το επίπεδο του συντάγματος και της με-

ραρχίας.

Διδακτορικά, αλλά όχι στρατιωτική σκέψη

Τη στρατηγική έφεραν στην Ελλάδα την ίδια δε-

καετία οι πανεπιστημιακοί με την ίδρυση των σχολών διε-

θνών σχέσεων. Το αποτέλεσμα είναι ότι σήμερα έχουμε

τα δύο άκρα, από τη μία την τακτική και από την άλλη

την υψηλή στρατηγική με τις διεθνείς σχέσεις. Στο ενδιά-

μεσο υπάρχει ένα κενό, αυτό του επιχειρησιακού επιπέ-

δου και της στρατιωτικής στρατηγικής που μένει σχεδόν

ακάλυπτο.

Δηλαδή από τον στρατιωτικό κανονισμό 20-1 πε-

ράσαμε στην υψηλή στρατηγική. Ποιο είναι σχηματικά

το αποτέλεσμα; Αν ρωτήσουμε τους λοχαγούς ποιες είναι

οι τρεις σχολές σκέψεως στις διεθνείς σχέσεις, θα απαν-

τήσουν οι περισσότεροι. Σε αντίστοιχο ερώτημα, όμως,

τι είναι το επιχειρησιακό επίπεδο του πολέμου και τι αν-

τιπροσωπεύει, μάλλον θα λάβουμε λιγότερες απαντήσεις.

Με την άνθηση των μεταπτυχιακών σπουδών,

πολλοί αξιωματικοί σήμερα αποκτούν μεταπτυχιακούς

τίτλους. Σε λίγα χρόνια, οι περισσότεροι λοχαγοί θα

έχουν διδακτορικά διπλώματα και η ακαδημαϊκή μόρ-

φωση είναι όντως μία θετική εξέλιξη. Ωστόσο, τη στρα-

τιωτική μόρφωση πρέπει να την παρέχει ο στρατός με τις

σχολές του και αυτή δεν έχει αναβαθμιστεί, ενώ ούτε φυ-

σικά πρέπει να υποκατασταθεί από τις διεθνείς σχέσεις.

Ενώ η συνεργασία με πανεπιστημιακές σχολές είναι επι-

βεβλημένη και απαραίτητη, πρέπει να υπάρχει κάποιο

πλαίσιο και ένας σκοπός.

Απαιτείται ξεκάθαρος σκοπός για το στρατό

Ο στρατός αντιμετωπίζει με δέος και συμπλεγμα-

τικά τα πανεπιστήμια, ίσως επειδή από την εποχή της δι-

κτατορίας, οι αξιωματικοί θεωρούνταν αμόρφωτοι, οπότε

τώρα συμπεριφέρονται σαν τον "Στρατηγό στη Βιβλιο-

θήκη" του Italo Calvino. Για παράδειγμα, ας αναρωτη-

θούμε για ποιο λόγο η Σχολή Ευελπίδων προσφέρει, σε

συνεργασία με το Πολυτεχνείο Κρήτης, δύο μεταπτυ-

χιακά προγράμματα στη Σχεδίαση και Επεξεργασία Συ-

στημάτων και στην Εφαρμοσμένη Επιχειρησιακή

Έρευνα.

Η Ανωτάτη Διακλαδική Σχολή Πολέμου και η

Σχολή Εθνικής Αμύνης έχουν εντάξει στα προγράμματά

τους τα μεταπτυχιακά πανεπιστημιακών τμημάτων διε-

θνών σχέσεων. Με αυτό τον τρόπο δεν αναβαθμίζονται

οι στρατιωτικές σχολές, αλλά μάλλον "αποικίζονται" από

τα πανεπιστήμια, χωρίς να αποκτούν ακαδημαϊκή υπό-

σταση. Το παραπάνω γεγονός, σε συνδυασμό με το ότι

δεν διαθέτουν δικούς τους μόνιμους καθηγητές, αλλά

ούτε και τμήματα ερευνών, οδηγούν στη διεύρυνση του

χάσματος μεταξύ της τακτικής και της υψηλής στρατηγι-

κής.

Φρονούμε ότι τα ζητήματα της νέας δομής, αλλά

και της στρατιωτικής μόρφωσης χρειάζεται να κατανοη-

θούν και να αντιμετωπιστούν. Ο στρατός δεν θα αντεπε-

ξέλθει στις υποχρεώσεις του με την επιχειρησιακή έρευνα

και τις διεθνείς σχέσεις. Η πολιτική ηγεσία οφείλει να

ασχοληθεί με αυτά τα ζητήματα. Ενδεχομένως, οι πολι-

τικοί θεωρούν ότι αυτά είναι αμιγώς στρατιωτικά θέματα

και όχι του επιπέδου τους, ανεξάρτητα αν κάποιες φορές

ασχολούνται μέχρι και με προσωπικές εξυπηρετήσεις.

Η δε Επιτροπή Εξωτερικών και Άμυνας της Βου-

λής οφείλει, επίσης, να εξετάσει τέτοιου είδους ζητήματα

και όχι μόνον τα εξοπλιστικά. Κλείνοντας, θα ήθελα να

υπενθυμίσω την περίφημη διαταγή του στρατηγού Μου-

τούση το 1940: «όποιος δεν βλέπει τον Μοράβα, να γυ-

ρίσει και να τον κοιτάξει». Θα πρέπει, δηλαδή, ο στρατός

να έχει έναν αντικειμενικό σκοπό κι αυτόν να τον βλέ-

πουν όλοι, ώστε να μπορέσουν κατόπιν να τον κατακτή-

σουν.

2 Ιουνίου 2020

Πηγή: slpress.gr

Χωρίς Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας και στρατιωτική παιδεία,

αλλά με διδακτορικά!

Του Αντιστρατήγου ε.α. Παναγιώτου Γκαρτζονίκα 
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Διαχρονικά ο έγκαιρος και κατάλληλος εξοπλισμός των ΕΔ

αποτελούσε ζητούμενο, δεδομένου του περιορισμού των

διαθεσίμων πόρων. Με αφορμή την τουρκική αναθεωρη-

τική επιβουλή κατά της Ελλάδος και την  διαρκώς αυξανο-

μένη υλική διαφορά στρατιωτικής ισχύος μεταξύ των δύο

χωρών, διατυπώνονται  κατά καιρούς προτάσεις  διατηρή-

σεως της στρατιωτικής αποτροπής.

Ορισμένοι διεθνολόγοι και στρατηγικοί αναλυτές

θεωρούν ότι η τρέχουσα υψηλή τεχνολογία στα πυραυλικά

συστήματα, τις επικοινωνίες, τα «έξυπνα» και «αιωρού-

μενα» πυρομαχικά, τα μη επανδρωμένα συστήματα κ.λπ.

προσφέρουν προσιτές οικονομικά λύσεις για το Αιγαίο,

δίχως να χρειάζεται η χώρα μας να δαπανά μεγάλα ποσά

για πανάκριβες ναυτικές πλατφόρμες (π.χ. Φρεγάτες, Υπο-

βρύχια κ.λπ.) όπως αυτοί διατείνονται. Η εν λόγω προσέγ-

γιση κρίνεται ως ορθή μόνο στο σκέλος της αξιοποιήσεως

της σύγχρονης τεχνολογίας προς απόκτηση  πολλαπλασια-

στών ισχύος. Η άποψη όμως ότι ο κατάλληλος εξοπλισμός

των νήσων του Αιγαίου είναι δυνατόν να υποκαταστήσει

τις ναυτικές πλατφόρμες, εκτιμάται ως ακραία λανθασμένη

εισήγηση προς αυτούς οι οποίοι αποφασίζουν. 

Περιοχές εθνικού ενδιαφέροντος όπως αυτές του

Αιγαίου, Κρητικού, Λιβυκού, Ιονίου πελάγους και της ΝΑ

Μεσογείου έως την Κύπρο αποτελούν θαλάσσιο περιβάλ-

λον. Κάθε επιχείρηση που αναλαμβάνεται στις περιοχές

αυτές είναι ναυτικής φύσεως αλλά έχει και παράκτιο χα-

ρακτήρα (επιπλέον εμπλοκή μέσων, αισθητήρων, όπλων

και συστημάτων που δρουν από την ξηρά). Το γεγονός

αυτό επιβάλλει διακλαδική οργάνωση, εκπαίδευση, εξο-

πλισμό και αξιοποίηση ακτών και νήσων προς μεγιστοποί-

ηση του αποτελέσματος, δίχως όμως αυτό να αναιρεί την

απαίτηση  υπάρξεως ισχυρού Στόλου. Καμία δύναμη παγ-

κοσμίως με θαλάσσιες φιλοδοξίες δεν έχει καταργήσει τον

Στόλο της αλλά αντιθέτως τον ενισχύει (παράλληλα με την

επικουρικής φύσεως συνδρομή όπλων, μέσων και αισθη-

τήρων από την ξηρά).

Στόλος σημαίνει κίνηση (στέλλω), γεγονός που

προσδίδει ευελιξία και δυναμική επίδραση και παρέμβαση.

Μία στρατιωτική εγκατάσταση επί ξηράς αν και θεμιτή

είναι στατική και σχετικά ευάλωτη σε προσβολή. Χρειάζε-

ται σειρά τέτοιων εγκαταστάσεων για την κάλυψη μίας πε-

ριοχής,, με τις ανάλογες δαπάνες. Ένα πολεμικό πλοίο, με

οικονομική ταχύτητα, διανύει περισσότερα από 400 ν.μ.

ημερησίως (περί τα 750 χλμ.) δυνάμενο έτσι να καλύψει

μεγάλες περιοχές και να μεταφέρει τα όπλα και τους αι-

σθητήρες του στο επιθυμητό σημείο τον κατάλληλο χρόνο

(ελιγμός, συγκέντρωση ισχύος). Ουδέποτε στο παρελθόν

και το παρόν αποκτήθηκε ο θαλάσσιος έλεγχος μίας περιο-

χής δίχως πλοία. Το κράτος που θα αποφασίσει την κατάρ-

γηση των κυρίων ναυτικών μονάδων του, θα αδυνατεί ή θα

συναντά σημαντικές δυσχέρειες στην εκτέλεση σειράς εν-

δεικτικών έργων όπως τα ακόλουθα: 

• Θαλάσσιος έλεγχος μίας περιοχής.

• Άρνηση θαλασσίου ελέγχου μίας περιοχής.

• Θαλάσσιος ελιγμός

• Αμφίβιες επιχειρήσεις

• Προστασία θαλασσίων γραμμών επικοινωνίας και

εμπορικού στόλου. 

• Θαλάσσιες τακτικές αιφνιδιασμού (π.χ. swarm tac-

tics).

• Εντοπισμός και δίωξη εχθρικών Υποβρυχίων.

• Αντιαεροπορική άμυνα περιοχής σε ανοικτές θά-

λασσες.

• Ασφαλείς μεταφορές χερσαίων δυνάμεων σε νή-

σους (ενίσχυση, ανακατάληψη κ.λπ.).

• Προβολή ισχύος στην ξηρά.

• Προστασία ενεργειακών θαλασσίων εγκαταστά-

σεων.

• Προστασία λιμένων και αλιέων.

• Έρευνα – διάσωση.

• Κοινωνικό έργο.

• Υποχρεώσεις σε συμμαχίες και χρήση Στόλου ως

οργάνου εξωτερικής πολιτικής.

Ένα συνετό εξοπλιστικό πρόγραμμα των ΕΔ και

ειδικότερα η ποσότητα και σύνθεση των μονάδων του Στό-

λου,  πρέπει να βασίζεται κυρίως στο μέγεθος και την φύση

της απειλής, την γεωγραφία καθώς  και τα επί μέρους ανα-

τιθέμενα έργα των στρατιωτικών δυνάμεων. Εάν θα έπρεπε

να τεθούν εξοπλιστικές αποτρεπτικές προτεραιότητες μία

λογική σειρά θα ήταν η εξής:

1. Άμεση δαπάνη για συντήρηση, συμπλήρωση και

αναβάθμιση του υφισταμένου υλικού, μέσων, όπλων, συ-

στημάτων, μηχανημάτων κ.λπ. των ΕΔ.

2. Άμεση δαπάνη για την απόκτηση δυνατοτήτων

ασυμμέτρου καταστρεπτικού αποτελέσματος (αξιοποίηση

νήσων με αισθητήρες και πυραυλικά συστήματα αλλά και

πολλές μικρές ναυτικές πλατφόρμες έξυπνα εξοπλισμένες,

καθώς και UAV’s, UCAV’s).

3. Προσωρινή παράκαμψη των χρονοβόρων νόμων

περί προμηθειών (με διασφαλισμένη διαφάνεια) προς επι-

τάχυνση των διαδικασιών.

4. Εκπόνηση σχεδίου αποτρεπτικών ΕΔ με ορίζοντα

20ετίας και συνεπής υλοποίησή του.

5. Άμεση αναθεώρηση θεσμών θητείας και εφε-

δρείας.  

Η κριτική που ασκείται στο άρθρο είναι αναγκαία αλλά και

καλόπιστη αφού δεν αμφισβητεί την καλή πρόθεση κάθε

άλλου εισηγητού.

17 Μαϊου2020

Οι εξοπλισμοί στο θαλάσσιο μέτωπο

ΤουΑντιναυάρχου ε.α. Βασιλείου Μαρτζούκου ΠΝ

Επιτίμου Διοικητού Σχολής Ναυτικών Δοκίμων

Αντιπροέδρου ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
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Την προηγουμένη εβδομάδα, ο ανεξάρτητος ειδησεογραφικός

ιστότοπος της Σκανδιναβίας “Nordik Monitor”, έφερε στην

επιφάνεια τις λεπτομέρειες της Στρατιωτικής Συμφωνίας που

υπέγραψαν στο Βελιγράδι την 8η Οκτωβρίου 2019 οι Υπουρ-

γοί Άμυνας Σερβίας και Τουρκίας Αλεξάνταρ Βουλίν και Χου-

λουσί Ακάρ, στο πλαίσιο της επισκέψεως Ερντογάν στην

Σερβία.  Η συμφωνία περιλαμβάνει, μεταξύ των άλλων, αγορά

από την Σερβία τουρκικών Οπλικών Συστημάτων, δημιουργία

κοινών αμυντικών βιομηχανιών και ανταλλαγή τεχνολογίας. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η Συμφωνία αυτή αποτελεί

μεγάλη επιτυχία της Εξωτερικής Πολιτικής της Τουρκίας η

οποία, με αργά αλλά σταθερά βήματα, ολοκληρώνει την στρα-

τηγική περικύκλωση της Ελλάδος και την απομόνωσή της στα

Βαλκάνια, συνάπτοντας σχέσεις με όλες τις γειτονικές μας

χώρες. Όμως, εάν για των Αλβανία και τα Σκόπια  μία τέτοια

Στρατιωτική Συμφωνία, είναι κατά κάποιο τρόπο, αναμενο-

μένη λόγω της εχθρικής, ουσιαστικά στάσεως που τηρούν απέ-

ναντι στη Ελλάδα, με την Σερβία τα πράγματα είναι δια φορε- 

τικά. 

Σχέσεις Ελλάδος – Σερβίας

Η Σερβία είναι μία χώρα η οποία, επί αρκετούς αι-

ώνες, συνδέεται με φιλικές σχέσεις με την Ελλάδα. Κατά την

τελευταία εικοσαετία, οι σχέσεις αυτές ενισχύθηκαν. Το 1999

η Ελλάδα ήταν το μόνο κράτος, μέλος του ΝΑΤΟ που δεν ενέ-

κρινε τους βομβαρδισμούς της Συμμαχίας εναντίον της Σερ-

βίας. Επίσης δεν αποδέχθηκε την μονομερή ανακήρυξη της

ανεξαρτησίας του Κοσσυφοπεδίου από την Σερβία. Είναι μία

από τις 5 χώρες της ΕΕ που δεν αναγνωρίζουν το Κοσσυφο-

πέδιο ως ανεξάρτητη χώρα και υποστηρίζει την σερβική θέση

πως είναι αυτόνομη επαρχία της Σερβίας. Αυτό βεβαίως εξυ-

πηρετεί και τα δικά μας συμφέροντα προκειμένου να μη δημι-

ουργηθεί προηγούμενο για ανάλογη εφαρμογή  στο

κατεχόμενο τμήμα της Κύπρου.

Από το 2014 οπότε άρχισαν οι σχετικές συνομιλίες, η

Ελλάδα, υποστηρίζει την ένταξη της Σερβίας στην ΕΕ. Το

2015 κατεψήφισε το αίτημα του Κοσσυφοπεδίου γιά ένταξή

του στην Ιντερπόλ, ενώ τον Δεκέμβριο του 2018 κατεδίκασε

την επιβολή δασμών από την Πρίστινα στα προϊόντα που προ-

έρχονται από την Σερβία και την Βοσνία. Η Ελλάδα είναι ο

πέμπτος μεγαλύτερος επενδυτής της Σερβίας και ο τρίτος από

τις χώρες της ΕΕ. Επίσης, παρά τις αντιρρήσεις της ΕΕ, υπο-

στηρίζει την Σερβία στην συμφωνία της με το Κοσσυφοπέδιο

για ανταλλαγή γης μεταξύ των δύο χωρών, προκειμένου να

δημιουργηθούν αμιγείς σερβικές και αλβανικές περιοχές, με

προοπτική να ενταχθούν στις δύο χώρες. 

Στις 27 Σεπτεμβρίου 2019, κατά την συνάντηση των

Υπουργών Άμυνας των δύο χωρών Πάνου Καμμένου και Αλε-

ξάνταρ Βουλίν, ο Αρχηγός ΓΕΕΘΑ Ναύαρχος Ευάγγελος Απο-

στολάκης ΠΝ, υπέγραψε την Ρηματική Διακοίνωση

προσχωρήσεως της Σερβίας, στον Σχηματισμό Μάχης (BAT-

TLE GROUP)της ΕΕ, HELBROC BG, επιπέδου Ταξιαρχίας

στον οποίο είναι επικεφαλής η Ελλάδα. Εδρεύει στην 71 Αε-

ρομεταφερομένη Ταξιαρχία στην Νέα Σάντα Κιλκίς, περιλαμ-

βάνει πέραν των ελληνικών και Μονάδες από τις Βουλγαρία,

Ρουμανία, Ουκρανία, και Κύπρο και αναλαμβάνει Αποστολές

Διατηρήσεως της Ειρήνης και Ανθρωπιστικές Αποστολές. 

Την 30 Αυγούστου 2019, οι Υφυπουργοί Άμυνας Αλ-

κιβιάδης Στεφανής και Μίλαν Ράνκοβιτς συζήτησαν την σύ-

σφιξη των σχέσεων Ελλάδος Σερβίας με συνεργασία στους

τομείς διεξαγωγής κοινών ασκήσεων, εκπαιδεύσεως, κυρίως

των Ειδικών Δυνάμεων, και διαρκούς παρουσίας στο Κοσσυ-

φοπέδιο της Ελληνικής Δυνάμεως Κοσόβου, ώστε να ελέγχε-

ται η αλβανική επεκτατικότητα στην περιοχή. Συζητήθηκε

επίσης και η συνεργασία των Αμυντικών Βιομηχανιών των δύο

χωρών. Μία ακόμη παράμετρος των Ελληνοσερβικών σχέ-

σεων είναι οι Διεθνείς Σχέσεις. Η Σερβία θα έχει την δυνατό-

τητα να επωφεληθεί από τις διμερείς και τριμερείς σχέσεις της

Ελλάδος με Ισραήλ, Αίγυπτο, Ιορδανία, ΗΑΕ και Κύπρο.

Παρ΄ όλα αυτά, σε λιγότερο από δύο μήνες, από αυτή

την συνάντηση η Σερβία, υπέγραψε την Συμφωνία Στρατιω-

τικής Συνεργασίας με την Τουρκία.

Ανάλυση της στάσεως της Σερβίας

Η ένταξη της Σερβίας στην ΕΕ αποτελεί τον μεγαλύ-

τερο Στρατηγικό Αντικειμενικό Σκοπό του πολιτικού κόσμου

της χώρας. Η υλοποίηση όμως αυτού του σκοπού, απαιτεί να

υπερπηδηθούν πολλά και ουσιαστικά εμπόδια. Η ΕΕ πέραν

της πραγματοποιήσεως κάποιων αυτονόητων μεταρρυθμίσεων

στο εσωτερικό της χώρας, πιέζει την Σερβία, μέχρι σημείου

εκβιασμού, να ευθυγραμμίσει την Εξωτερική Πολιτική της με

εκείνη της ΕΕ. Αυτό, στην πράξη σημαίνει ότι πρέπει να δια-

κόψει εντελώς τις σχέσεις της με την Ρωσία.

Ανάλογες πιέσεις δέχεται η Σερβία, ώστε να αναγνω-

ρίσει την ανεξαρτησία του Κοσσυφοπεδίου και να κάνει πα-

ραχωρήσεις, που εγγίζουν τα όρια της ανεξαρτησίας, στην

αυτόνομη επαρχία της  Βοϊβοντίνα, στην οποία ζεί μεγάλη

ουγγρική μειονότητα. Ζητείται επίσης επιτακτικά η παροχή

εκτεταμένων δικαιωμάτων και ελευθεριών στις κοινότητες των

Ρομά  και άλλων μειονοτήτων. Τα δεδομένα αυτά δημιουργούν

μεγάλο βαθμό δυσκολίας στην εκάστοτε κυβέρνηση, η οποία

καλείται να κάνει πολλές και επώδυνες παραχωρήσεις στο

όνομα της επιτεύξεως ενός στόχου οποίος, είναι μεν ορατός,

όχι όμως στο αμέσως προσεχές μέλλον. 

Επίσης, δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας

πως το 50%, ίσως και περισσότερο του πληθυσμού, όχι μόνο

δεν έχει πεισθεί ότι είναι προς το συμφέρον του η ένταξη της

χώρας στην ΕΕ, αλλά, αντιθέτως την συνδέει με το ΝΑΤΟ

οπότε, συνειρμικά, έρχονται στην μνήμη του οι νατοϊκοί βομ-

βαρδισμοί και η αρνητικοποίησή του γίνεται μεγαλύτερη. Στις

παραπάνω πιέσεις η Σερβία, θα ήθελε ίσως μεγαλύτερη υπο-

στήριξη από την ελληνική πλευρά. Ειδικότερα στο αίτημα να

μην υπάρχει απαίτηση για άμεση διακοπή των σχέσεων με την

Ρωσία. Ως δικαιολογία, η Σερβία προβάλλει το ότι οι δεσμοί

με την Ρωσία, ιδιαίτερα οι οικονομικοί, είναι παραδοσιακοί

καί ισχυροί ακόμη μέχρι σήμερα, οπότε είναι λογικό να περιο-

ρισθούν σταδιακά. 

Άλλο ένα σημείο στο οποίο η σερβική πλευρά περί-

Συμφωνία στρατιωτικής συνεργασίας Τουρκίας-Σερβίας

Tου Αντιστρατήγου ε.α. Γεωργίου Επιτηδείου

τ. Ευρωβουλευτού 
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